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PREAMBULE

Le présent essai critique fait suite au stage déque spécialisée et vise a remplir les
exigences menant a I'obtention du grade de ma#risservice social. Le stage a eu lieu
au Centre jeunesse de Montréal au sein du sereicéisertion sociale des adolescents
sous la supervision de Sylvain Goulet, éducateuéigmsertion. Le stage s’est déroulé de
septembre 2010 a la fin avril 2011. La rédactiorpdisent essai a été effectuée sous la
direction de M. Jacques Moreau, professeur agréghercheur a I'Ecole de Service

Social de I'Université de Montréal.
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RESUME

Le présent essai critique se veut une réflexion lssrenjeux et la pratique de la
réunification familiale des adolescents ayant véouépisode de placement en milieu
d’accueil. La majorité des données existantesessujet traite des facteurs prédictifs de
la réunification et provient des Etats-Unis. Cesagscritique s'intéresse donc a la

réunification familiale et a sa pratique dans leteste québécois.

Mots clés: réunification familiale, adolescents, enjeux, joae
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PROBLEMATIQUE

Nombre de sociétés occidentales sont dotées denisgss |egislatifs et étatiques pour
veiller au bien-étre des enfants. Au Québec, ce mtombe au Directeur de la
protection de la jeunesse [DPJ]. Pendant la péraf®-2010, cette instance a retenu
approximativement 26 000 signalements (Associaties centres jeunesse du Québec
[ACJQ], 2010). Parmi ceux-ci, prés de 11 000 cassexige le retrait de I'enfant du
milieu familial (ACJQ, 2010). Lorsque cette sitwatise produit, la structure et les
interventions préconisées par les législateursegtiritervenants prévoient une suite
d’'étapes visant idéalement le retour de I'enfarécasa famille. Dans I'optique de
circonscrire notre sujet d'intérét, la réunificatitamiliale suite a un passage en milieu
d’accueil, cette section retrace I'évolution de td€ en matiére de protection de
I'enfance, présente succinctement les principaéméhts et mécanismes de la Loi sur la

protection de la jeunesse [LPJ] et ainsi que celatifs a la pratique de placement.

Evolution de la protection de I'enfance

Longtemps, la vie familiale constituait une sphéevée ou I'Etat s’abstenait

d’intervenir. Ce n'est qu’a partir des années 5@ rIQuébec se munit d'un premier
régime de protection a I'enfance (Ministere de dat8 et des Services sociaux [MSSS],
2010). Essentiellement a saveur judiciaire, somcgal souci était la réhabilitation de la

délinquance et la substitution des parents juggddiguats (MSSS, 2010).

Dans la décennie 70, le déploiement des idéolatgelspermanency planningt de la

préservation de la famille contrecarre cette tendanconsidérer les intéréts des enfants



au deéetriment de ceux des parents (Simard, 2007m@rement prend sa source dans la
redécouverte du role prépondérant de la famillesdandéveloppement de I'enfant.
L'importance de la cellule familiale est ainsi raooe. Graduellement, elle est
impliquée dans le processus d’intervention et anetdé¢ également la cible. Le Québec,
ainsi que plusieurs pays occidentaux, amorce datie décennie une transformation
paradigmatique se répercutant sur les législatetnsur les pratiques relatives a la

protection de I'enfance.

En 1977, inspirés des recommandations des rappPoitest (1968) et Batshaw (1975)
relativement a la déjudiciarisation des enfantsiaqu’'a la reconnaissance de leurs
droits fondamentaux, les législateurs québécoigptadd unanimement la Loi sur la
protection de la jeunesse (Mayer, 2000). Cettexlse veut une véritable charte des
droits des enfants et définit les mécanismes spo@uudiciaires pour protéger ces
droits » (Carignan, Moreau et Malo, 2009 : 5). Hilésigne également les parents
comme premiers responsables et souligne par lemi@ihe la nécessité de les aider a
assumer et a exercer leurs responsabilités paesnt®ISSS, 2010; Carignaat coll.,
2009). Désormais, l'intervention sociale a préséasur la démarche judiciaire et elle
poursuit I'objectif du maintien de I'enfant dansnglieu familial (Mayer, 2000). Depuis
1977, bien que la LPJ ait été considérablement fideditant l1égislativement que sur le
plan de l'organisation et de I'offre de servicess hotions d’intérét et de protection de

'enfant demeurent centrales (MSSS, 2010).



Parametres de la Loi sur la protection de la jeunes  se

La Loi sur la protection de la jeunesse ne corsstjfas une loi a caractére général
s’appliquant a toute situation ou un enfant éprodes besoins d’aide ou de services
(MSSS, 2010). L'intervention d’autorité de I'Etasteeffectivement réservée aux
situations exceptionnelles et gravement préjudieglipour I'enfant. La LPJ encadre
donc une intervention a portée limitée, dictéedmarx grands objectifs soit « mettre fin
a la situation qui compromet la sécurité ou le tEymement d'un enfant et éviter

gu’elle ne se reproduise » (MSSS, 2010 : 305). Ragitimer I'ingérence dans la vie

privée des familles et dans le domaine des respditéa parentales, la LPJ détaille aux
articles 38 et 38.1 (Annexe A) les motifs de compssions (ACJQ, 2007).

Succinctement, les six problématiques identifiéest $'abandon, la négligence, les
troubles de comportement sérieux, ainsi que lesraiadraitements psychologiques, les
abus sexuels et physiques (ACJQ, 2007). Pour diéterrsi une situation compromet la
sécurité et le développement de I'enfant, les quédcteurs d’'analyse suivants sont

évalués (MSSS, 2010).

«a) La nature, la gravité, la chronicité et lagtrénce des faits
signalés;
b) L’age et les caractéristiques personnellesatddnt;
c) La capacité et la volonté des parents de mettré la situation qui
compromet la sécurité ou le développement de lignfa
d) Les ressources du milieu pour venir en aideeaféint et a ses
parents.»

(Article 38.2, LPJ)

bY

La LPJ s’articule a travers un processus d’intetieen prédéterminé contenant

'ensemble des différentes étapes possibles (AnBgxka premiére étape, préalable a



toute intervention du DPJ, est la réception etd@ement du signalement. Il s’agit de
déterminer la recevabilité du signalement. Pourfatee, une analyse sommaire des
allégations est effectuée a partir des articledadéoi présentés ci-haut. Lorsque le
signalement est retenu, le DPJ doit ensuite stalirsrde la période d’évaluation, si les
présomptions sont fondées et s'il y a compromissicorsque la situation justifie
l'intervention du DPJ, s’enclenche alors la phaseiehtation, période pendant laquelle
sont évaluées la nature des difficultés de mémelawapacité du milieu familial a y
faire face. Toujours dans l'optique d’assurer latgction optimale de I'enfant et de
mettre un terme a la situation préjudiciable, leJ@®it se prononcer sur le choix de
régime, volontaire ou judiciaire, ainsi que sur messures nécessaires pour mettre fin a
la situation de compromission. L'étape de l'apglma des mesures correspond a
I'exécution des mesures volontaires ou ordonnées @soudre la situation. Le DPJ se
voit dans l'obligation de mettre un terme a l'ivtention lorsqu’il y a disparition des

motifs de compromission.

Toute décision et intervention sociales et judiemieffectuées en vertu de la LPJ
doivent respecter certaines lignes directrices (BISS2010). Sans élaborer
exhaustivement, rappelons que la LPJ accorde fg&ianx intéréts et au respect des
droits de I'enfant, et ce, a tous les niveaux décigls (MSSS, 2010). Par ailleurs, loin
d’exclure les parents, le Code civil du Québeciajns la LPJ reconnaissent la primauté
des responsabilités parentales. Vis-a-vis de lnfas parents détiennent des droits et
des devoirs de garde, de surveillance et d’édutatitntervention du Directeur de la
protection de la jeunesse dans la vie familialenmilaile en rien les responsabilités

parentales, mais agit plutdt en complémentarité J@C2007). Dans un méme ordre



d’'idée, la participation des familles aux procesdésisionnels ainsi qu’'a toutes les
étapes d’intervention est sollicitte. Le maintieansl le milieu familial s’avere
également un principe qui régit I'application delRJ. Toutefois, lorsque ce choix
s’avere impossible en regard de la situation, ®l#e décisions prises doivent assurer la
continuité des soins et la stabilité des liensiajue des conditions de vie de I'enfant
(ACJQ, 2007).

Pour répondre a ce dernier principe, les Centremegse [CJ] se sont doté du
programmeA chaque enfant son projet de vie permarmen003. Initialement, celui-ci
s'adressait spécifiguement aux enfants de 5 anwits. En réponse aux amendements
de la LPJ en 2006, la préoccupation du projet deslddresse dorénavant a I'ensemble
de la clientele (Saint-Jean, 2009). La notion dgeprde vie est définie comme « une
projection des conditions sociales et familialegyées les plus aptes a répondre aux
besoins de I'enfant et a lui offrir des liens cans, ainsi qu’'un milieu d’appartenance,
dans une optique de permanence » (Carigrtaeoll., 2009 : 15). Plus précisément, il
s’agit de planifier et d’assurer la continuité @tstabilité des soins et des conditions de
vie de fagcon congruente avec ses besoins (MSS®).2Dés projets de vie possible
sont : 1) Maintien dans le milieu familial; 2) Retadans le milieu familial d’origine; 3)
Placement jusqu’a majorité aupres d’'une persorgrefgiative; 4) Adoption; 5) Tutelle;

6) Placement jusqu’a majorité dans une famille cliad; 7) Placement jusqu’a majorité
dans une ressource spécifique; 8) Projet de viesaxEautonomie (MSSS, 2010). A cet
égard, la loi stipule que, lors de la prise en ghat'un enfant par le DPJ, le maintien et
le retour dans le milieu familial s’il y a eu plawent constituent les deux projets de vie

privilégiés (MSSS, 2010).



Le placement des enfants

Malgré le désir de maintenir les familles uniestaiaes situations exigent le retrait du
jeune de son milieu familial. Bien que cette pragicsoit courante dans les sociétés
occidentales, elle suscite quand méme la contre@SSS, 2005). Et ce, sans compter
gue le placement, méme lorsque choisi dans le eneilhtérét de I'enfant, engendre des

conséquences, tant pour le jeune que pour sestparen

Conception du placement

Plusieurs auteurs s’accordent pour dire que leeptant est une mesure a caractére
exceptionnel et instrumental (Vachon, Simard eafic 1995). En revanche, tous ne
s’entendent pas sur la pertinence de la mesurte tHallouer une valeur équivalente
aux regles et aux principes sous-jacents (Vaetaoll.,1995). La mesure de placement
est effectivement soutenue par deux idéologies élimtement opposées. La premiere,
l'idéologie du lien, considére l'inaltérabilité & valeur sacrée des liens parent-enfant
(MSSS, 2005). Ce courant se manifeste par un st&pg quant au retrait familial, et
ce, indépendamment de sa durée, croyant utopigeideguparents biologiques puissent
étre substitués (MSSS, 2005). A l'opposé, I'idé@odu placement salvateur soutient
gue le retrait d’'une situation familiale inadéquateir un milieu d’accueil peut étre d’'un
grand secours pour les enfants (MSSS, 2005). tlevaoi que la décision de placer un
jeune hors de son milieu familial ne repose paguement sur I'une ou l'autre de ces
idéologies. Elles véhiculent néanmoins des prirccigg des valeurs influencant

implicitement la décision de recourir ou non awcplaent.



Ainsi, certains sont pour une intervention minimde I'Etat eu égard au placement
(Vachonet coll.,1995). De leurs avis, le retrait de I'environnet@milial ne doit étre
une réponse gu’'aux situations hautement préjudesafyachonet coll., 1995). Ces
situations concernent celles qui compromettengletbppement du jeune de méme que
celles qui menacent son intégrité physique ou pdggigue (Carignaret coll., 2009).

En plus de répondre a ces critéres, la mesure atpent devrait s’opérer dans un
contexte ou toutes les tentatives pour soutenifataille dans I'amélioration de la
situation problématique se sont avérées vainesh@faet coll., 1995). Entre autres
choses parce que le placement engendre lui-méméisde risques et de souffrances

(David, 2005 cité dans Carignancoll.,2009).

En contrepartie, d’autres auteurs adhérent a ursp@etive moins restrictive quant a la
mesure du retrait familial (Vachat coll.,1995). A ce sujet, I€hild Welfare League of
America [CWLA] affirme que «le placement hors de la fdenihe doit pas étre
considéré comme un dernier recours, mais commecamposante intégrante, utilisée
sélectivement dans I'éventail des services de gtiotede I'enfance disponibles dans la
communauté » (Carignaet coll., 2009 : 34). Il appert que dans certaines situation
gravement préjudiciables, le retrait de I'enviromeat familial peut constituer I'issue la
moins dommageable pour le jeune (Carigagooll.,2009). A ce propos, Berger (1992)
se questionne quant aux répercussions du retrdif thun milieu incohérent et néfaste
qui entravent le progres de I'enfant maintenu dsengamille (Vachoret coll., 1995).
Ainsi, selon cette conception, le placement peaNé&’er bénéfique en permettant d’'une
part de réaliser des objectifs thérapeutigues @er$y992, 2004) et d’autre part de

remédier a de graves déficiences parentales (Bilgd&993) (cités dans Carignah



coll., 2009).

En dépit de ces différentes conceptions, toutesa@ticoncernant le placement d’'un
enfant doit tenir compte du meilleur intérét denfant et étre prise dans le but d’assurer
sa sécurité et son développement. Parallelemetite ceesure doit entériner des
solutions garantissant la continuité des soinstadilité des conditions de vie et des
liens (MSSS, 2005). Malgré ces préoccupations p@surer la permanence, le retrait
d'un jeune du milieu familial demeure un événemgénérant un certain nombre de

conséquences.

Impact du placement

Au-dela des considérations idéologiques et conedlps) le retrait familial peut
occasionner des répercussions sur le développement’enfant. Celui-ci peut
effectivement entrainer de I'anxiété, susciter desflits d’allégeances, des régressions
et peut occasionner des déplacements multiples 8Y12805). Il peut également
provoquer un sentiment de rejet ou d’abandon, membles de I'attachement, une faible
estime de soi, des problemes d’identité ou d’apparice, de méme que des difficultés
sociales (Steinhauer, 1996; David, 2004 cités d€argnanet coll.,2009). Selon Rycus
et Hughes (2005), le traumatisme de la séparatginee partie lié au niveau de

développement et aux caractéristiques personrgdl&snfant.

Une mesure de placement n’affecte pas que l'enfgnt.effet, les familles sont

également susceptibles de vivre de la détresséplogique (Rycus et Hughes, 2005).



Lorsqu’on retire un jeune de son milieu, les pagreuvent ressentir un sentiment de
perte, d'impuissance, une menace a l'estime deetsai I'identité parentale (Rycus et
Hughes, 2005). Ceci est sans compter I'impact demjent du réseau social comme la
famille élargie, la communauté culturelle, le vogje et les amis (Rycus et Hughes,

2005).

Le placement, comment se termine-t-il?

Tel que mentionné précédemment, le retrait famd@istitue une mesure temporaire.
Des les premiers jours, les parents de méme qjeute, dépendamment de son age,
sont appelés a participer a I'élaboration du prdgtvie. Rappelons que celui-ci vise a
assurer continuité et stabilité dans la vie du ¢guat vise idéalement le retour du jeune

dans son milieu familial.

Pour y parvenir, la mesure de placement s’accongdgnterventions effectuées aupres
du jeune et de sa famille. L'objectif principal ed¢ résorber ou de résoudre les
problématiques qui ont provoqué la rupture de lHulee familiale. De plus, les
démarches entreprises visent également a permaettrearents d’assumer a nouveau la
prise en charge de leur enfant (Simataoll.,1991). Lorsque la situation préjudiciable
semble résolue et que les conditions minimalesngigeant I'évitement d’'un second
placement sont réunies, I'enfant réintégre la @mifiale (Simardet coll., 1991). En
revanche, le retour dans le milieu familial peutlément étre envisagé malgré le
maintien d’une situation de compromission, maiscdiade, les conseils et I'assistance

du DPJ et de ses partenaires (MSSS, 2010).
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Apres la période d’absence induite par le placementtour du jeune dans sa famille
modifie la structure et le fonctionnement familidé différentes fagcons (Rycus et
Hughes, 2005). Malgré des contacts sporadiquesapéhel retrait familial, le retour du

jeune dans la famille engendre un stress pour sessmembres (Rycus et Hughes,

2005).

Pour finir, le placement est une mesure tempomd@inée a répondre au besoin de
protection d'un jeune ou d’'un suivi thérapeutiqtieyt en permettant a la cellule
familiale de se réorganiser et de se préparer tmurrgpotentiel du jeune (Rycus et
Hughes, 2005). Peu importe la conception a laguslleadhére, le retrait du milieu
familial n'est pas sans effet. Tant s’en faut, ibypoque une onde de choc qui secoue
autant le jeune que le milieu familial. Considéed plusieurs comme un moyen plutét
gu’une finalité en soi, le retrait familial demeumalgré tout une mesure qui ultimement
prend fin. Et parfois, cette fin prend la forme meuréunification familiale, concept dont

il sera question dans le premier chapitre.

Considérant ce qui vient d’étre présente, les phoes liées au signalement et aux
retraits sont rigoureusement définies et encadi®sard, 2007). Toutefois, bien que

les différentes portes de sortie des milieux d’adcgpient prédéterminées, les pratiques
encadrant le retour au domicile familial restenpiiétises. L’article 57 de la LPJ aborde
cette question, mais ne précise pas les intervengwéconisées pour que la situation

s’actualise (Simard, 2007). Le libellé de I'artielst le suivant :
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« Le directeur doit réviser, aux conditions prévpes reglement, le
cas de chaque enfant dont il a pris la situatioohamge. Il doit vérifier
que toutes les mesures sont prises pour assuregtaur de I'enfant
chez ses parents. Si, dans lintérét de I'enfanteliretour n'est pas
possible, le directeur doit s'assurer de la coiténdes soins et de la
stabilité des liens et des conditions de vie decoént, appropriées a
ses besoins et a son age, de fagon permanente. »

(LPJ, 2011)

De toute évidence, bien que le retour au milieuilfahsuite au placement soit la voie

privilégiée, peu de place lui est attribuée dansteessus établi.

Selon des données provenant des Etats-Unis et femge, 50 % a 87 % des jeunes
retournent dans leur milieu familial d’origine sui& un placement (Wulczyn, 2004;
Fraser, Walton, Lewis, Pecora et Walton, 1996).cBex-ci, environ 30 % retournent
ensuite en milieux d’accueil (Wulczyn, 2004; Frasércoll., 1996). Les statistiques
guébécoises vont également en ce sens avec uneptage de 35 % des jeunes qui
retourne en milieux d’accueils malgré une évalumpositive des chances de succes de

la réunification (Vachon, 1985).

Plusieurs hypothéses sont proposées dans la tliitéracientifique pour expliquer les
retours en milieux d’accueil suite a une réunifmatamiliale. Certains les attribuent au
fait que la réintégration a parfois lieu malgré dausituation ayant mené au placement
demeure irrésolue (Fraseaat coll.,, 1996). Ces mémes auteurs avancent que les
interventions s’'adressent principalement aux jewsnesdétriment des problématiques
familiales qui mériteraient davantage d’attentiBour d’autres, ces échecs s’expliquent

du fait que la réunification apparait généralenosamime la suite logique et naturelle de
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la fin d’'un placement (Wylczyn, 2004). Par ailleuggnéralement pergu comme un
évenement qui survient spontanément a la fin dadaure de placement, le retour au
domicile familial ne bénéficierait d'aucune placéfiion ou préparation rigoureuse et
systématique (Simard, 2007; Groupe provincial déexi®n sur le placement, 2002;

Fraseret coll.,1996).

Dans un tout autre ordre d’idée, I'évolution etriansformation de la cellule familiale
persistent malgré l'absence du jeune lors d'un gutent (Wulczyn, 2004). La
dynamique, voire méme la composition familiale, tpelmanger (Maluccio, Warsh et
Pine, 1993). Les modifications peuvent étre taligs la place du jeune peut ne plus étre
reconnue par les autres membres de la famille (@in2007). Comme le soulignent
Bullock et ses collegues (1998), lorsque I'enfaient dans sa famille, il ne fait pas
gue combler un vide laissé vacant par son abs€e®.évoque l'idée que I'image que
I'enfant posséde de sa famille peut ne plus du ¢outespondre a la réalité actuelle. A
linverse, comme I'enfant placé a lui-méme évolies, attentes de la cellule familiale a
son endroit peuvent paraitre inadaptées ou inapgexp (Simard, 2007; Malucciet

coll., 1993).

En somme, I'évolution de la LPJ et des pratiqudatives a celle-ci résulte de
changements idéologiques. Alors que la cellule lahai était jadis évacuée de
l'intervention, elle fait actuellement partie pret@a du processus d’intervention. Ce
mouvement vers une considération accrue de la l@amilégalement suscité une plus
grande préoccupation des liens qui unissent pastréafants, et ce, malgré un épisode

de placement. De telle sorte gu’aujourd’hui, le mtian de ces liens et le retour vers le
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domicile familial sont des pratiques privilegié€y, tel qu’il a été démontré plus haut,
les pratiques inhérentes a la réunification fandligestent imprécises. Les statistiques
sur le sujet tendent aussi a démontrer que lestgrde retour en milieu familial ne sont
pas tous voués au succes. Ceci s’expliquerait etiepan raison de flous légaux,
pratiques et conceptuels de méme qu’en raison du eépérientiel de la famille suscité
d’abord par le placement et ensuite par le retoud@nicile. En tenant compte de ces
éléments, il apparait tout a fait indiqué d’entamee réflexion pratique sur le processus
de réunification familiale. Une réflexion portantude part sur les enjeux familiaux

inhérents a cette expérience et d’autre part suprigtiques associées au processus.

Le premier chapitre situe le concept de la réuaiifisn familiale et aborde la situation
particuliere des adolescents. Le second chapiésepte un tour de piste des principales
variables qui influencent la réunification. Le si@me chapitre propose un survol de la
pratique de la réunification familiale. Le quatr@ichapitre expose le cadre d’analyse du
présent essai. Le cinquiéme chapitre suggére wwassion concernant I'analyse des
enjeux et de la pratique de la réunification faahdi Finalement, le dernier chapitre

conclut le présent essai critique de stage togbelevant des pistes de réflexion.
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CHAPITRE 1: FONDEMENTS ET DEFINITION DE LA

REUNIFICATION FAMILIALE

Il faut savoir que l'option de réunification fanale est relativement récente dans les
services sociaux a l'enfance. Les changements iganatiques qui ont contribué a
I'évolution de la LPJ ont également été les préauns de la réunification familiale. A
cet effet, ce premier chapitre vise essentiellenaesituer le concept de la réunification
familiale. Pour y parvenir, il est d’abord préseatéravers ses fondements et ensuite
défini. Pour terminer, la situation particulieresdaedolescents, quant a la réunification

familiale, est abordée.

Fondements idéologiques

La réunification familiale n'a pas toujours étéplanacée des services sociaux. En effet,
selon Maluccio, Abramczyk et Thomlison (1999), el attribuable a I'intérét croissant
porté a la planification permanente, terme mieurncosous son appellation anglo-

saxonne Ipermanency planninget a la préservation de la famille.

Le mouvement de la planification permanente, issicltamp de I'adoption, a émergé
dans les années 70. De facon inattendue, les réssnibe projets sur I'adoption des
jeunes (Projet Oregon) ont mis en lumiere la peribe de retourner les enfants dans
leur milieu familial malgré un épisode de placeméhaluccio et coll., 1993).

Graduellement, ce mouvement a été intégré auxgpiedi des services sociaux a

'enfance (Simard, Vachon et Brousseau, 1996). iAiles planification permanente
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s’adresse aux jeunes placés en milieu d’accuel msgue de vivre un placement dans le
but d’assurer la stabilité et la continuité desnsoet des relations significatives
(Maluccio, Fein et Olmstead, 1986). Plus préciséméns’agit du processus de
planification du projet de vie permanent de I'enfen regard de son développement
psychologique, social, familial et scolaire (Caegret coll., 2009). Considérant la
primauté des liens familiaux, la planification pamente envisage les placements
comme une solution temporaire afin d’'idéalemerdueter le jeune dans sa famille dans
les meilleurs délais (Malucciet coll.,1986). Bref, ce mouvement, d’abord initié dans la
sphére de I'adoption, a été intégré a d’autredques du service a I'enfance telles que

la réunification familiale et la préservation dddaille.

Cette derniére «renvoi plus justement a un olfjegtia un modéle particulier de
prestation de services » (Rycus et Hughes, 20@). 1l s’agit plus spécifiquement
d’assurer le bien-étre et la sécurité des enfdrgstype, la nature et I'étendue des
services mis en place varient selon la singulatiiés besoins de chaque famille. Partant
de la prémisse selon laquelle les systemes ettilestiges sociales influencent « les
possibilités de vie », les interventions précorssgeur stabiliser, renforcer et habiliter
les individus et les familles visent a mobilises leessources, familiales ainsi que
communautaires, qui se trouvent dans I'environnéni@gcus et Hughes, 2005). Par
ailleurs, la préservation de la famille aspire act¢roissement de l'autonomie de la
famille dans le respect de son droit a 'autodéieation. Elle présuppose également
gue chaque famille, ainsi que les membres qui laposent, possede des forces et des

compétences propres ainsi qu’un potentiel de aoiss (Rycus et Hughes, 2005).
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La planification permanente et la préservationalé&hmille reposent sur des prémisses
telles que I'importance de la cellule familiale ddi@ducation de I'enfant, la valeur des
liens d’attachements parent-enfant, ainsi que |gépodes liens familiaux dans la
socialisation (Malucciet coll., 1986). Celles-ci évoquent deux perspectives thées
(Maluccio et coll., 1986). D’'une part, la théorie de I'attachementaliéppée par John
Bowlby et Mary Ainsworth qui traite des relationgnmaines (Gauthier, Fortin et Jeliu,
2009). Son principe de base est que le lien affestire un enfant et ses figures
d’attachement s’exprime par un désir de contactestproximité ainsi que par la
recherche d’attention et de réconfort (Gautteercoll., 2009). Toujours selon cette
théorie, le développement de I'enfant est influepag la nature du lien d’attachement
qui l'unit a ses parents. La perspective écosyspee)i d’autre part, s’attarde aux
interactions réciproques entre un individu et sawirennement. Selon cette perspective,
'environnement ne détermine pas le comportemembdin, mais il lui soumet des
limites et des contraintes ainsi que des opposgsaniPartant de ce fait, les difficultés
vécues ne sont issues ni de la personne ni deili@mement, mais de leur inadéquation

(Drapeau, 2008).

En regard de ce qui précede, la volonté de réuniée familles repose sur des
fondements idéologiques et théoriques qui tranggsat aujourd’hui a travers les lois,
les politiques et les pratiques relatives a lagmidn de I'enfance (Malucciet coll.,

1999; Thomlison, Maluccio et Abramczyk, 1996).
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Conception contemporaine de la réunification famili ale

Longtemps, la réunification familiale a sous-entetel retour physique et complet du
jeune dans son milieu familial (Maluccet coll., 1999). Dans l'intention de bousculer
cette vision réductrice, Maluccio et ses colleg(#393) ont proposé une nouvelle
définition. Ces derniers suggérent de conceptuaksed’expliquer la réunification
familiale en tant que processus planifie, dés &gient, par le biais d’interventions
diversifiées et spécifiques offertes aux différeatseurs en jeu, notamment les jeunes,
leurs parents, les soins d’accueil, le milieu Sece)eetc. Ces mesures sont destinées a
atteindre et a favoriser I'optimisation de la rielatentre le jeune et sa famille (Maluccio

et coll.,1993).

Cette vision large et inclusive de la réunificatiamiliale en termes de reconnexion
optimale évoque plusieurs éléments. D'une par, miet en évidence non seulement la
pertinence de maintenir un lien entre les paremtdeer enfant, mais également
d’améliorer, dans la mesure du possible la quditéeurs échanges (Pieecoll.,1993).
D’autre part, le concept d'optimisation sous-tenge da forme de la relation parent-
enfant a préséance sur le milieu de vie du jeueei €/oque l'idée que la réintégration
du domicile familial n’est qu’'une option parmi I'éntail de choix qu’offre le continuum
de la réunification. A partir de ce constat, leotgtphysique, les visites sporadiques et
les contacts partiels représentent des faconsat@si pertinentes d’atteindre un niveau
optimal dans la relation parent-enfant (Simard, 7J0@Egalement, étant donné la
singularité de chaque famille, la réunification fpseiactualiser de plusieurs maniéres

favorisant ainsi la probabilité que le projet silear un succés (Simard, 2007). A cet
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égard, 'accompagnement d’'une famille possédantelprojet implique de considérer
les liens qui les unissent. Effectivement, ceusgerit a la fois utilisés comme levier dans

I'atteinte de la forme optimale de la relation @btsen soi une forme de réunification.

Cette conceptualisation de la réunification fangliapermet entre autres aux

professionnels de contourner I'écueil du maintiende la rupture des liens parent-
enfant lorsque le retour dans la famille ne pert éhvisagé (Vachon, 1997). Elle admet
également que certaines familles ne peuvent vigts ¢¢ méme toit ou que certains
parents s’avérent incapables de prendre soin dewtidment de leur enfant sans payer

le prix de leurs liens d’attachement (Simard, 2007)

Dans la lignée de la planification permanente réggb de réunification ne peut s’étendre
sur une période indéfinie, de sorte que les effdetgéunification doivent étre ciblés,
déterminés dans le temps et sujets a changements gparents ou le jeune ne
démontrent pas de progres significatifs dans uai gigescrit (Child Welfare League of
America [CWLA], 2002). Considérée comme telle, éanification familiale n’est pas

un événement isolé, mais un processus requéranappreche flexible, dynamique et
individualisée s’adaptant aux besoins et a la teales jeunes et de leur famille

(Wulczyn, 2004; Malucciet coll.,1993).

La situation particuliere des adolescents

Partant de la définition suggérée par Maluccioest llégues (1999), le processus de

réunification doit tenir compte de la réalité demmilles. Si I'on retient cette
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présomption, la réunification s’actualise différeemhselon le cycle évolutif de la vie
familiale. Ce dernier concept référe aux différerteches et changements adaptatifs liés
a la croissance d’'une famille. Quand est-il alardadréunification des adolescents dont
la situation de compromission est jugée résoludeoneux qui atteignent leur majorité?
Pour y répondre, les lignes qui suivent traitentadpériode de I'adolescence, dressent
un portrait des adolescents des Centres jeunesszortent la question de leur fin de

placement.

L'adolescence

Cette période de la vie marque une transition gssive dans le développement
humain. Elle est empreinte d'une «série de ré&aliéuvelles qui imposent des
ajustements, afin d’intégrer les changements etcd@der a la maturité » (Claes, 2003 :
6). Les changements se produisent dans plusiebhesesp(Claes, 2003). lls sont d'une
part le produit de la maturation biologique et igpéent le développement des
caractéristiques sexuelles, des fonctions de reptmoh et de fertilité (Marcelli et

Braconnier, 2008). D’autre part, 'avenement deplderté suscite des changements
psychologiques et sociaux qui occasionnent desrgépgions au nhiveau relationnel
(Claes, 2003). De ceci, résulte une période ouivam relationnel se différencie.

L’adolescent désinvestit graduellement la vie fatgl alors qu’il développe un

engagement plus profond avec ses pairs. Au plaelag@vemental, I'adolescence est
une période « d’affirmation de l'autonomie et denfjagement dans la vie sociale »

(Claes, 2006 : 23).
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Partant de cette conception, la réunification fead@| lorsqu’elle a lieu lors de
'adolescence, se produit simultanément aux tramsftions provoquées par le passage
a la vie adulte. Ceci est sans compter que leseadehts des Centres jeunesse, bien
gu’'étant une population hétérogene, sont plus gtibbes d’étre confrontés a des

facteurs d’adversités (Pauegcoll.,2004).

Portrait de la clientele adolescente des Centres je  unesse

Une étude de Pauzé et ses collégues (2004) a peendiscumenter les caractéristiques
de la clientéle adolescente agée de 12 a 17 aes.dlie présentées succinctement ici,
ces données permettent une meilleure connaissascadblescents pris en charge par
les Centres jeunesse sous le couvert de la LRJlatldi sur les services de santé et des

services sociaux (LSSSS).

Les données colligées ont permis de déterminetajoajorité des adolescents suivis en
protection de la jeunesse, soit 70 %, sont prishemge sous le couvert de I'article 38 h)
(LPJ avant 2007) maintenant devenu le 38f), Gedire pour des troubles de
comportements sérieux. Parmi 'ensemble des sigraies retenus chez les adolescents,

61 % d’entre eux avaient déja vécu un retrait diemfamilial (Pauzét coll.,2004).

Au plan comportemental, les adolescents recevanselwices dans les Centres jeunesse
présentent diverses difficultés d’adaptations (Baaizcoll., 2004). Par exemple, 10 %
d’entre eux présentent des troubles intériorisedet35 % a 45 % des troubles

extériorisés (Pauzéet coll., 2004). Les troubles intériorisés se manifestent
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principalement par des comportements de retraifpldmtes somatiques ainsi que de
'anxiété et/ou de la dépression. Les troublesretigéés, quant a eux, se traduisent par
des comportements délinquants et/ou agressifailRaurs, approximativement 20 % de
ces adolescents sont des consommateurs régulisubd&ances psychoactives (Paetzé
coll.,, 2004). Ces résultats, comparés avec ceux d'unnélitba de la population
générale d’adolescent, ont montré que les difésuthentionnées ci-haut sont de 3 a 10
fois plus présentes chez les adolescents des @xgRa coll., 2004). Ces derniers
montrent aussi davantage de difficultés au pladé@oigue. Ainsi, 20 % d’entre eux
fréquentent des classes spéciales, 60 % ont urd retalaire et 20 % ont abandonné
'école (Pauzéet coll.,, 2004). Les adolescents recevant des services l@ang<J
présentent également des difficultés relationnedlgant un concept de soi faible et

moins de compétences sociales (Paizdll.,2004).

En ce qui a trait a I'univers familial, les donnéégelent que la moitié des ménages sont
monoparentaux. En plus, les parents de ces adotestisposent généralement de moins
de ressources financiéres de méme que de soutéal ebont un niveau de scolarité
moindre que dans la population générale (Patzéoll., 2004). Il a également éte
rapporté, tant par les adolescents que par lesiggab&néficiant des services CJ, des

difficultés au niveau relationnel (Pauzicoll.,2004).

Les parents de ces adolescents sont d’ordre géepardionne santé physique. En
revanche, leur santé psychologique présente umafioplus sombre. Effectivement,
19,7 % souffrent de problémes émotifs ou nerveux2@B % ont un diagnostic

psychiatrique. Par ailleurs, entre 10 et 38 % deernis confient avoir été eux-mémes
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victimes d’une forme de maltraitance dans leur mecggPauzeét coll.,2004).

En regard de ce qui précede, les adolescents dese€geunesse sont plus a risque de
présenter des difficultés et ils sont égalemens @usceptibles d’étre exposés a des
facteurs d'adversité reliés aux conditions économsg sociales et familiales (Pausté
coll., 2004). Conséquemment, leur trajectoire de vie agipdiemblée incertaine (Pauzé

et coll.,2004).

Sortir des milieux d’accueil a I'adolescence

Bien que l'adolescence ne soit pas nécessairemeahgme de crise, elle implique tout
de méme une période de transitions (Claes, 199%jte@les milieux d’accueil a cette
période, conjuguée au portrait relativement somiee la clientele des CJ, peut

représenter un défi supplémentaire.

L'essor de la planification permanente a suscitédiét, tant des praticiens que des
chercheurs, relativement a la sortie des adolesadeg milieux d’accueil. Cependant,

cette préoccupation s’est essentiellement traghdtela préparation de ces adolescents
vers la vie adulte (Kerman, Freundlich et Malucc009). Considérée comme une

population vulnérable a I'exclusion sociale, I'intention qui leur est adressée vise du
coup a soutenir leur intégration sociale de méne grofessionnelle (Kermagt coll.,

2009).
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En contrepartie, moins d’attention a été accordeeedforts de réunification familiale
des adolescents ou a créer des relations signisatavec des adultes qui seront
présents pour eux lors de cette période de trangifi’est I'adolescence ainsi que dans
leur vie ultérieure (Kermaet coll.,2009). Selon ces auteurs, les efforts pour sautesi
rapports familiaux ont souvent été sacrifiés adipde services favorisant la préparation

pour la vie autonome.

Pourtant, I'échantillon de jeunes adultes, auparasaus le couvert de la LPJ ou de la
LSSSS, de I'étude de Pauzé et ses collegues (20@4¢lé que 50 % d’entre eux vivent
chez leurs parents apres leur passage en CJ. Damsé@me veine, I'évaluation que ces
jeunes adultes font de leur relation avec leur qtagst généralement bonne (Courtney,
2009; Pauzet coll.,2004). De fait, plus de 80 % d’entre eux affirmawbir une bonne
relation avec leur mére et une proportion équivialeertifie qu’il en est de méme avec
leur pére. La fréquence des contacts entre ceggedevenus adultes et leur parent est
en général d’au moins une fois mensuellement (@ewrt2009). Selon cet auteur, la
fréquence des contacts avec les parents rappatéley jeunes suggere une possible

source de soutien naturel du milieu familial peridartransition vers I'age adulte.

Ainsi peut-on dire que de déterminer les pourtalesla planification permanente a
'adolescence représente un réel défi (Charleseétdd, 2000). La vie autonome, sans la
présence d’'une communauté d’appartenance et dssawéde soutien, fait figure de
mythe pour ces auteurs. Selon eux, en dépit degdiation de compétences et
d’expérience en termes de vie autonome, ces adolissont eégalement besoin de

soutien familial, ou du moins de relations sigrfiges, lorsqu’ils quittent les milieux
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d’accueil. Ainsi, comme le mentionne Simard (20&/ljjmportance du soutien familial
chez les adolescents de la population généralectonme chez les adolescents placées
ne doit pas étre minimisée, surtout pour ces dexraa moment critique de quitter le

milieu d’accueil » (40-41).

Au terme de ce tour d’horizon, étant soutenue pamsbnombres de préceptes
idéologiques et théoriques, la réunification faaddi implique un accompagnement
spécifique correspondant aux besoins et aux sintiidade chaque famille. Ceci laisse
d’ailleurs présager qu’elle peut avoir plusieumnsafités et donc prendre une forme
particuliere lorsqu’il est question de réunir uroledcent avec sa famille biologique.
Essentiellement en raison des enjeux développememissociés a cette période de la
vie qui peuvent représenter un deéfi tant pour engeque pour sa famille. Toutefois,

comme abordé précédemment, le milieu familial darestpour plusieurs jeunes une
ressource non négligeable de soutien. A cet égandamer une réflexion sur

l'intervention aupres des familles ayant un prdetéunification avec leur adolescent et
sur les enjeux inhérents a ce processus a toupersmence. Quoi qu’il en soit, la

réussite de ce projet demeure soumise a l'influgleceultiples variables. La prochaine
section traite ainsi des différentes caractérissgimputables aux parties impliquées

influencant positivement ou négativement la régation familiale.
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CHAPITRE 2: LES VARIABLES DE LA REUNIFICATION

FAMILIALE

S’actualisant selon les besoins et les spécificitéschaque famille, la réunification
familiale peut étre considérée ou non, se dérauemne période de temps variable et
eégalement échouer. Afin de soutenir la pratiquesdarfiormulation d’'un pronostic quant
au projet de réunification, plusieurs chercheurs seat intéressés aux facteurs
influencant ce processus. De facon générale, ledegtexplorent soit les facteurs
prédisant la probabilité qu’il y ait réunificatidamiliale, soit ceux qui prédisent son
issue. Essentiellement quantitatives, ces recherghésentent toutefois une grande
diversité au niveau de I'’échantillonnage, des e indépendantes a I'étude et des
criteres d’inclusion et d'exclusion. En dépit des adisparités méthodologiques, les
résultats de ces études sont ici présentés coajoantt. lls couvrent les facteurs

inhérents au jeune, au milieu familial, a I'intemtien et finalement au placement.

Les jeunes

Les principaux facteurs étudiés chez les jeuned selatifs aux caractéristiques
sociodémographiques, a I'état de santé ainsi qutamportements. D’une part, I'dge du
jeune est, parmi I'ensemble des caractéristiquesodgémographiques, le principal
facteur qui influe sur la réunification familial.est a noter que, bien que les ouvrages
recensés menent a différentes conclusions, ledtatssune sont pas nécessairement
contradictoires (Kimberling, Anthony et Austin, B)0Or, les nourrissons (Courtney,

1994), ainsi que les adolescents (Jones, 1998; siarkiet coll., 1996) ont une
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probabilité plus grande de vivre un échec de laif@ation. Selon Kimberling et ses
collegues (2008), ceci s’explique par la vulnéiigbiét la demande de soins constants
gue requiérent les jeunes enfants et 'augmentatesi conflits que peuvent vivre les
familles lors de la période de I'adolescence. Diayiart, la présence d’'un handicap
physique ou de probleme de santé mentale (Jon&8, Turtney, 1994; Simaret
coll., 1991; Simard et Vachon, 1990) ainsi que de traulle comportement ou de
fonctionnement est également une variable influenigaréunification familiale ou son
échec (Fraseet coll., 1996; Landsverlet coll., 1996; Simardet coll., 1991; Simard et
Vachon, 1990). En ce qui concerne plus particuliexnat les troubles de comportements
a l'adolescence, les principales problématiquesns&es par Simard (2007) sont les
troubles extériorisés telles I'opposition, I'agig#é et/ou la violence et les conduites
délinquantes (Simard, 2007). Selon le modele ptiédiéveloppé par l'auteure, c’est le

cumul de ces problématiques qui fait obstacleradaification familiale.

Le milieu familial

Plusieurs études se sont intéressees a l'infludoamilieu familial sur la réunification
familiale. En ce qui concerne les caractéristigpasentales ayant une ascendance
négative sur le processus de réunification, il ¢amvd'évoquer les problemes de
criminalité, d’itinérance, de santé mentale etalécomanie (Pinet coll.,2009; Miller

et coll., 2006; Jones, 1998; Simaed coll., 1991; Simard et Vachon, 1990). Cela dit,
selon les résultats d’'une étude menée aupres déaitdes consommatrices, ce n’'est
pas tant la présence de ces problématiques quianaitréunification, mais plutdt leur

addition, ainsi que le peu ou l'absence de progéatisé dans ces sphéeres (Maeth
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coll.,, 2006). Dans un autre ordre d’idées, la présenceodgétences parentales ainsi
gue I'évaluation positive que les parents font eg derniéres favorisent la réunification
(Miller et coll., 2006; Terling, 1999; Farmer, 1996; Simatcoll., 1991). Pour finir,

'ambivalence des parents par rapport au retoyedne dans le milieu familial est une

entrave a la réunification (Simard, 2007; Cord@@9)4; Simarcet coll.,1991).

Au plan familial, des études rapportent que lacstme familiale est une variable

associée a la réunification. Ainsi, les familles noparentales ont une probabilité
moindre d’étre réunifiées ou de vivre un succeaddp1998; Davis, Landsverk, Newton
et Ganger, 1996; Courtney, 1994). Cependant, Sineardes collégues (1991) ont
démontré que ce n'est pas tant le type de fantiligatental versus monoparental) qui
explique l'issue de la réunification, mais plutéésdchangements au niveau de la
composition familiale, comme l'ajout d'un beau-patrependant le placement du jeune.
La présence de conflits a I'intérieur de la celltdeniliale est également un frein a la
réunification (Cordero, 2004; Terling, 1999). Awaplrelationnel, une relation mere-

jeune positive est un facteur lié a la réussitepdojet de réunification (Leathers,

Falconnier et Spielfogel, 2010).

En ce qui a trait & I'environnement socioéconomideda famille, la pauvreté (Milleat

coll., 2006; Courtney, 1994), les problemes liés au logeéree le manque de soutien
social (Jones, 1998) sont des obstacles au pracedsu réunification. Ceux-ci
augmentent le stress familial, provoquent une awggien de conflits intrafamiliaux et
diminuent l'efficacité parentale. Un réseau de moutestreint ou un isolement social

perturbent aussi la capacité de la famille & aféote stress (Jones, 1998). A cet égard,
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les conclusions d’'une étude qualitative menée asupl® quinze parents réunifiés
corroborent ces propos (Lietza, Lacassea et Cace&gt2011). Tous les participants ont
identifié le soutien social comme un essentiel dfaccomplir les changements requis
pour étre réunifiés avec leur enfant. Ainsi, launatémotionnelle et instrumentale et la
provenance extra et infra familiale du soutien fanbrisé I'avénement de changements
positifs chez les parents (Lietea coll., 2011). Autrement dit, le soutien social est un
moyen de faire face a une variété de stresseurmedm dépendance, la pauvreté et la
violence familiale (Lietzaet coll., 2011). En somme, plusieurs éléments relatifs au
milieu familial ont un impact sur le déroulementghocessus de réunification et sur son

issue.

L'intervenant, l'intervention et les services

A linstar des caractéristiques des jeunes et dliemifamilial, les facteurs liés a
l'intervention sont également discutés dans larkiture scientifique. Le soutien apporté
par I'intervenant social a la famille pendant laggment et le processus de réunification
influence positivement l'issue de cette dernierneng¢sd, 2007; Frasest coll.,1996). Par
ailleurs, Bullock et ses colléegues (1998) soulignguintervenir rarement aupres des
parents et d’autres membres de la famille est aredia de risque a la réunification. A
cet égard, Simard et ses collegues (1991) mentidngele le changement de
l'intervenant responsable du dossier nuit a la if@mation. En effet, ceci affecte
I'établissement de la relation de confiance ents partenaires (famille, milieux
substitut, etc.), augmente les délais dans lesrvenméons et fait en sorte que

l'intervenant n’a qu’une connaissance fragmentékadéalité de la famille.



29

L’organisation et I'offre de services en matiereréenification familiale sont également
des facteurs non négligeables (Bullakcoll., 1998; Fraseet coll., 1996). Bullock et
ses collegues (1998) mentionnent que la réuniéinaamiliale est source de stress pour
'ensemble du milieu familial. Si bien que, pouritéw un échec, le retour doit étre
soigneusement préparé et soutenu par l'intervesacial (Bullocket coll., 1998). De
fait, 'accompagnement de la famille tant dans lEnification que dans I'actualisation
de la réunification est un facteur influencant pesment ce projet (Bulloclet coll.,
1998). Dans une méme lignée, Fraser et ses coHle(l@96) soutiennent que les
politiques des services sociaux ainsi que les progres et plans d’intervention
escamotent la réunification dans les procédures l& placement ce qui explique en

partie les échecs de la réunification familiale.

Le placement

Les caractéristiques relatives a I'historique et @anditions de placement ont également
une incidence sur la réunification familiale. D’athole nombre d’épisodes de placement
influence la réunification familiale (Frasest coll., 1996; Simardet coll.,, 1991).
Effectivement, plus un jeune expérimente d’alldowe entre le milieu familial et les
milieux d’accueil, plus ses probabilités d’étre niéi¢ ou de vivre un échec de la
réunification augmentent (Simard, 2007). Dans un@émm lignée, le nombre de
déplacements pendant un placement est inversemambrpionnel a la probabilité de
vivre une réunification (Daviet coll., 1997). La durée de I'épisode de placement a

également une influence sur la réunification. Ruplacement est long, moins il est
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probable gqu’il y ait réunification ou que cellesait un succes (Farmer; 1996; Courtney,
1994). Sans étre contradictoire, une étude de S28@6) portant sur les facteurs
contribuant au retour des jeunes en milieu d’a¢cugie a une réunification a permis de
mettre en lumiére qu’un placement de courte duu@enante les probabilités de vivre un
échec quant a la réunification. Selon l'auteurj seggere que lorsqu’un évenement est
assez seérieux pour exiger le retrait familial, st @écessaire d’intervenir au niveau

familial et d’assurer un suivi post réunificatiddh@w, 2006).

Dans un tout autre ordre d'idées, plusieurs auts'ergendent pour dire que les visites
parentales pendant le placement sont liées a Hifigation familiale (Leatherst coll.,
2010; Delfabbreet coll.,2009). Toutefois, Davis et ses collegues (1996} davis que
les modeles prédictifs ne permettent pas de déterrsi ce sont les visites qui sont une
condition a la réunification ou si c’est le fait densidérer la réunification comme une
éventualité qui prédit les visites. Bien qu'il assonsensus dans la littérature qu’'un
niveau minimal de contact soit nécessaire pourisefalla réunification, certains
s’entendent pour dire que la relation entre legegsparentales et la réunification est
corrélationnelle plutét que causale (Cargbgoll., 1997; Daviset coll., 1996). Du fait,
les visites régulieres des parents indiquent lasegée d’autres facteurs (lien
d’attachement fort, relation positive, motivatioargntale, etc.) pouvant avoir un impact

positif sur la réunification (Biehal, 2006; Canttscoll.,1997; Daviset coll.,1996).

Les caractéristiques présentées précedemment h@admnin absolu, mais des facteurs
pouvant influencer positivement ou négativemengiaification familiale ou expliquer

un retour en milieu d’accueil. Multiples, ces vaies ont des interactions réciproques et



31

transversales. Simard (2007) émet I'hypothése st 2 cumul et la combinaison des
différents facteurs de risque qui exercent uneuémfte sur le processus de la
réunification. En somme, ces variables offrent lolglsses pour les intervenants ceuvrant

dans un contexte de réunification familiale.
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CHAPITRE 3 : LA REUNIFICATION FAMILIALE EN PRATIQUE

Parallélement & la littérature portant sur lesaldes de la réunification familiale existe
un champ dédié aux pratiques qui y sont assodi@te section fournit donc un tour de
piste des principaux éléments, liés a la pratigedadréunification familiale, présents
dans la littérature scientifigue. Dans un prem@nps est abordé le processus de la
réunification a travers des modeles d'interventibans un second temps, quelques
programmes de réunification ainsi que les prineipatratégies visant a promouvoir la

réunification familiale sont présentés.

L’intervention en réunification, un processus

L’aspect procédural de la réunification familialaitf consensus dans la littérature
scientifique (Bicknell-Hentges, 1995; Malucagb coll., 1993; Zamosky, Sparks, Hatt,
Sharman, 1993). Bien qu’il soit admis que chaqumilfa s’approprie la réunification
selon une facon qui lui est propre, elle impliggammoins une suite d’étapes. Afin de
démystifier ce processus, tant pour les famillesarse que pour les professionnels qui
interviennent auprés d’elles, certains auteurglémeloppé des modeles de réunification

familiale.

Modéle du New Hampshire

Ce premier modéle, présenté par Zamosky et sesgoels (1993), est issu de la pratique
de l'agenceFamily Strengthdu New Hampshire. Cette agence offre des services

intensifs a domicile aux familles a risque de vilgglacement de leur jeune ou aupres
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de celles dont le jeune revient dans le milieu famapres un épisode de placement.
C’est a partir de cette expérience d’accompagnemestfamilles susceptibles d’étre
réunifiees qu’ont été conceptualisées ces troissgade la réunification: le

rapprochement, I'ouverture et la construction.

La premiére phase, le rapprochement, s’entame elggatement du jeune en milieu
d’accueil. Elle consiste a favoriser, voire mémeréer, une connexion entre le milieu
biologique et celui d’accueil. Les échanges susqi@r cette proximité permettent de
transcender I'image négative attribuée a la fanatleelle-ci peut du coup se redéfinir.
Le rapprochement sert plusieurs objectifs commegower I'histoire du jeune, favoriser
'échange d’informations le concernant et susciler transfert des stratégies
d’intervention d'un milieu a l'autre. Le rdle deritervenant consiste alors a faciliter les

échanges entre ces deux milieux (Zamastkgoll.,1993).

La phase de l'ouverture se base sur le principdhtenéostasie (Zamoskgt coll.,
1993). Celui-ci suppose l'idée que, lors de retdaitjeune, les membres restants sont
contraints a se redéfinir excluant alors le jeulaeép de cette nouvelle définition de la
famille. Pendant son absence, sa place et somadle la cellule familiale peuvent avoir
été réquisitionnés par la fratrie ou simplementliabGette deuxiéme phase vise donc a
créer une ouverture afin d’assurer un espace tlngibur le jeune en voie d’étre
réunifié tant au plan physique qu’'au plan psychiojog. L'ouverture physique exige de
tenir compte des objets dont peut avoir besoirelmg (jouet, brosse a dents, etc.) de
méme que de l'espace a proprement parler (placabée,t lit, etc.). Au plan

psychologique, 'ouverture consiste a favorisarel@efinition de la famille en incluant le
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jeune. Pour préparer psychologiquement la familkst suggéré d’aborder les différents
ajustements que devra opérer la famille. Discutes déactions suscitées par la
réunification, des solutions a envisager par rapgpox difficultés a venir relativement a
la routine et aux réglements, et des arrangemepteradre concernant la scolarité du
jeune, sont des exemples de sujets a soulever, Brgthase d’ouverture consiste a

préparer la famille a faire face aux différentsstgments induits par le retour du jeune

(Zamoskyet coll.,1993).

La troisieme et derniére phase de la réunificaii@mtifiée est celle de la construction.

Comme les auteurs le mentionnent, la grande majaoiés familles en processus de
réunification vit une période de lune de miel. E&eipar la perspective de se retrouver,
lintensité et la fréquence des conflits sont garement moindres dans les premiéres
semaines du retour. Lorsque lattrait de la noutealestompe, les comportements et
les schémes relationnels naturels émergent. Ch#sepde construction est I'occasion
pour l'intervenant de souligner les forces de Iaifie de méme que les sentiments qui
l'unissent et de la préparer aux évenements a .véBs rencontres deviennent une
occasion pour l'intervenant ainsi que pour la féenile nommer les enjeux relatifs a la
réunification. Les auteurs comparent dailleursnpiortant travail d’adaptation des

familles en processus de réunification familialec&lui des familles recomposées

(Zamoskyet coll.,1993).

Modéle de Chicago

Ce deuxieme modéele a été développé par une égaipgstEémiciens et de superviseurs
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clinique du programmén a Group Home within Metropolitan Chicag@icknell-
Hentges, 1995). Ce modele, constitué a partir du e&périentiel de la famille vis-a-vis
de la réunification et des taches de lintervenad{ divisé en six phases soit
I'identification, 'ambivalence, I'idéalisation, lgéalité, la réémergence de I'ambivalence

et le retour a la maison.

La premiére phase consiste a l'identification demmiores a réunifier. Cette étape se
déroule naturellement pour certaines familles,satpre pour d’autres, elle peut s’avérer
relativement complexe. C'est le cas par exemplefaladles recomposées ou de celles
dont plus d’'un enfant est placé. Les principaweexjrelatifs a cette phase sont le degré
de motivation de chacun des membres de la famiiera une réunification, I'effet de
la réorganisation familiale sur cette motivatiomsai que la viabilité du projet de

réunification (Bicknell-Hentges, 1995).

Le processus de réunification est officiellementasré lorsqu’accepté comme un but
commun a atteindre. Dés lors, la famille entre danseconde phase : I'ambivalence.
Celle-ci se manifeste par des craintes, exprimaesrtement ou non, par I'ensemble de
la famille ou certains membres concernant le prdgtréunification. Pendant cette
phase, la tache de l'intervenant consiste a accgngpda famille dans son ambivalence
tout en la normalisant. Parallelement, 'ambivaientest pas uniquement attribuable au
milieu familial. Le processus de réunification remtila participation d’'un large réseau
de professionnels. Le projet peut ainsi provoqlambivalence chez ces instances. En
somme, pendant la phase d’ambivalence, l'intervieagih comme facilitateur aupres de

la famille et des professionnels impliqués danprtecessus de réunification (Bicknell-



36

Hentges, 1995).

La phase d’idéalisation suit celle de I'ambivalerigle a lieu lorsque la famille estime
gu’elle est préte pour le retour a temps complefedne. Potentiellement, la famille se
figure que c’est la réunification qui mettra unnmera la situation problématique. Cette
phase se manifeste par une diminution notablegvo&me une absence, des conflits et
ou chacun tente de bien faire paraitre les autr@gache de l'intervenant est alors de
normaliser l'idéalisation tout en questionnant @®yances qui y sont rattachées.
Explorer les changements a venir au plan instruahedtonomique et relationnel est un
moyen d’y parvenir. Bien qu’il soit probable quataes membres de la famille dénient
les conséquences potentielles, I'intervenant, e@ant d’hypothétiques changements,
prépare le terrain pour la phase de realité. Lengérd’idéalisation varie en fonction des
contacts parents-jeune et du niveau de déni danfllé. Toutefois, a mesure que la
famille devient plus naturelle dans ses interastides conflits font éventuellement

surface (Bicknell-Hentges, 1995).

Ce retour a la normale dans les rapports familiesixidentifié comme la phase de
réalité. Il s’agit en fait de la réémergence ddwestes relationnels conflictuels dans la
cellule familiale. Cette phase est une fenétre gbofunité pour intervenir, le moment
indiqué pour introduire, entre autres, des straggiositives de communication et de
résolution de conflits, pour travailler de nouveatyes d’interactions et pour induire de
nouvelles compétences parentales. Nonobstanterviehant doit étre sensible a toute
régression ou tout signe annonciateur d’'un retola situation de compromission qui

pourrait mettre un terme au processus de réungitéBicknell-Hentges, 1995).
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La réémergence des conflits corollaire a I'étaperéidité peut induire une seconde
phase d’ambivalence dans la cellule familiale. &ellpeut se présenter sous une forme
similaire a celle expérimentée plus tot, mais aduit généralement par un engagement
plus fort dans le projet de réunification. En effet famille exprime plus ouvertement
son ambivalence et définit de fagon plus réalissepiréoccupations liées au maintien du
jeune. Malgré cet investissement plus marqué, il peut encore vivre de
'ambivalence craignant la réémergence des compemnés qui ont mené a la
compromission. Le rble de lintervenant en est @lan de soutien. Les rencontres
deviennent un espace ou la famille peut nommechesigements qui se sont opérés,
identifier les croyances, les attitudes et les comgments qu’elle désire conserver et se
départir. A mesure que la confiance revient, laifarpeut prédire les circonstances qui
pourraient provoquer le retour des anciens compuatés et proposer des alternatives. Il
est & noter qu'une réunification réussie ne signfiias obligatoirement un retour
physique du jeune. Sur ce point, les parents dos@voir qu’ils ont un réle significatif

a jouer dans la vie de leur jeune méme s’ils néagant pas le méme toit. Lorsque tel
est le cas, les membres de la famille peuvent méter par eux-mémes quel genre de

relation ils souhaitent avoir (Bicknell-Hentges95%.

La sixieme phase s’applique lorsque le jeune révéernemps complet au domicile
familial. Ce retour doit alors étre planifié, org@h et progressif. D’abord pour que les
parents puissent graduellement se réappropries tdahes parentales. Ensuite parce que
le jeune doit, quant a lui, S’ajuster a cette ndlavetructure provoquée par le

changement de milieu de vie. La tache de linteavgnest donc de soutenir la
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réorganisation du systéme familial. Pour ce falirest proposé d’aborder avec la famille
les émotions suscitées par la modification desact®ns, le chemin parcouru depuis le
placement et les changements opérés. Parallélerhezd; pertinent d’évaluer si la
famille présente des besoins particuliers. Si &lle cas, référer la famille vers les
services de la communauté permet par le fait méy@éparer la sortie de l'intervenant.
Ce faisant, prédire avec la famille les crises pid#es et planifier comment y réagir

permet de I'outiller relativement a son avenir (@iell-Hentges, 1995).

Pour terminer, ces deux modeéles du processus defication familiale, bien que

différents, témoignent de I'aspect procédural deélmification. Ces différentes étapes,
loin détre des absolus, servent de référents. dritage de conceptualiser la
réunification de fagcon flexible est d’admettre gles retours en arriere sont une

eventualité sans signifier I'échec du projet (Zakyast coll.,1993).

Programmes et outil

La réunification familiale n’est cependant pas quirocessus. Comme le mentionnent
Maluccio et ses collegues (1996), elle constitussiak le systeme de politiques, de
programmes et de services créé pour réunir lesenéd les adolescents en placement
avec leur famille d’origine » (Maluccio, Pine et ¥h, 1996 : 363, cité dans Simard,
2007). Aux Etats-Unis, ce systéme recoit un apguislatif et politique, donc également
financier, afin de systématiser et uniformiser fatigue de la réunification (Courtney,
1997 cité dans Simard, 2007). En ce qui concer@aleda et le Québec, tout comme la

recherche abordant la réunification familiale, é&&eloppement de programmes se situe
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encore a un stade embryonnaire (Simard, 2007).€dcéios qui suit ne vise pas a
recenser I'ensemble des programmes de réunificédioiliale existants. Il s’agit plutot

de rendre opérationnel le concept de réunificafgmoniliale a travers les programmes les
plus discutés dans la littérature. Par la suiteeld outil d’évaluation pratique développé

spécifiguement pour le contexte de la réunificaehprésenté.

Il faut mentionner ici que ces programmes partagestbases communes avec ceux de
la préservation de la famille (Fein et Staff, 199ar exemple, ils visent a promouvoir,
préserver et renforcer les liens familiaux et stadent sur le réle prépondérant de la
famille dans le développement de l'enfant (Sima2®07). Ces deux types de
programmes partagent également les mémes fonderttedusiques, c'est-a-dire la
perspective écologique, la perspective basée sublees et les compétences, ainsi que
la perspective développementale (Simard, 2007). tefoig, contrairement aux
programmes de préservation de la famille, qui tisemaintenir l'intégrité des familles
en prévenant le placement du jeune, ceux de réatidn ont plutét pour but de réunir
les familles séparées (Fein et Staff, 1993). Lgmifations investies par ces programmes
respectifs peuvent donc étre différenciées. Alare fadhésion aux programmes de
préservation de la famille repose essentiellemantasmotivation a changer rapidement
le fonctionnement familial en vue d’éviter le plawnt, il en est autrement pour la
réunification familiale (Stein et Staff, 1991). Clasnilles, dont le jeune est déja place,
peuvent exprimer de l'ambivalence quant a son ret@ftein et Staff, 1993).
Conséquemment, les programmes de réunification gamtaints de travailler sans la
motivation de l'urgence d’agir et sans la menacecaintexte d’autorité (Fein et Staff,

1991). En dépit de ces disparités, les programraaguhification familiale s’inscrivent
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dans la méme lignée que ceux de préservation)asianification d’un projet de vie

permanent pour I'enfant (Simard, 2007).

Les parents, des partenaires

Aux Etats-Unis, dans le but de promouvoir I'engagatrdes familles dans les services
sociaux, une approche de partenariat a été dévdomntre les familles (Family
involvement in public Child Welfare driven systewfscare, 2008). Implanté dans neuf
Etats,Parent Partnerest un programme de mentorat destiné a soutengagement des
parents biologiques aupres des services sociaubui-€erepose sur les principes
d’expérience partagée, de partenariat et d’empoweetrrAnthony, Berrick, Cohen et
Wilder, 2009). Ainsi, les parents ayant déja véeupfocessus de placement et de
réunification familiale sont jumelés avec ceux emat un parcours dans les services
sociaux et souhaitant une réunification. Le réle garents partenaires est d’aider les
parents a acquérir une meilleure connaissanceute dieoits et de leurs responsabilités
ainsi que de les assister dans le processus ddigation. Ayant eux-mémes vécu
I'expérience, les parents partenaires offrent ugrspective différente de la situation de
celle des intervenants. Selon Smith (2001), l'adilédes parents avec les services est
un important facteur prédictif de la réunificatidn raison de leur expérience partagée,
les parents partenaires ont une position unique pEaindre les parents, gagner leur
confiance, les aider a avoir acceés aux serviceségbcier leur adhésion avec la

bureaucratie des services sociaux (cité dans Agtébeoll.,2009).

Dans le comté de Contra Costa de I'Etat de Caiépile programmearent Partnera
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été soumis a une évaluation. Anthony et son éqp@9) ont cherché a déterminer les
composantes du programme contribuant a la saiisfiades participants et a la réussite
de la réunification familiale. Les résultats ontrpes d’identifier que les participants du
programme se sentent soutenus et informés dangolesgsus de réunification et
encouragés a prendre le contrble de leur situatioexpérience partagée, la
communication (entre les parents, les intervenajasgon légal) et le soutien
(émotionnel, matériel) sont les principales comptssdu partenariat identifiées par les
parents comme particulierement aidantes. Concelflealign entre le partenariat et la
réunification, les résultats indiquent que le paemgme est efficient. En effet, pour les
familles participantes, approximativement 60 % gesies ont été réunifies dans les 12

mois suivant le placement, contre 26 % des jeumes s parents n'avaient pas de

parent partenaire (Anthorgt coll.,2009).

Le programme de réunification familiale de I'agence Casey

Le Casey family réunification programmest offert en Nouvelle-Angleterre par une
agence privée de services sociaux a l'enfance (Pampath, Werrbach, Jenson et
Kerman, 2009). Il s’adresse aux familles volontirexpérimentant un premier
placement pour cause de négligence ou de mauwitsnients et pour qui le pronostic
de réunification est sombre (Fein et Staff, 1993férées par I'agence publique de
services sociaux, les familles sont rejointes damslélai de 5 a 15 jours a la suite du
placement. Le programme vise le retour rapide dogedans son milieu familial par une
intervention rapide et intensive (Casey Family ®&w, 2011). Le travail avec les

familles se concentre sur une alliance de qualMegc des parents et le travail des
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habiletés parentales. Les contacts parent-enfaritréguliers et fréquents, et d’autres
activités de groupes sont disponibles (relationsermieenfant, thérapie familiale, de
couple ou individuelle) (Pinet coll.,2009). Les services sont qualifiés d’intensiféa a
maison et selon les besoins particuliers des familPineet coll., 2009). Considérant
gue le retour physique du jeune n'est pas une iténat considérant les besoins
spécifiques de chaque famille, I'intervention psigtchelonner sur une période allant
jusqu’a 18 mois suite au retour (Fein et Staff, 9Wne évaluation récente dasey
family reunification programmepar Pine et ses collegues (2009) a permis de déemont
gue bien que les familles bénéficiant du progranmmese réunissent pas dans un plus
grand pourcentage que celle n'ayant pas eu droipragramme, elles vivent leur
réunification plus rapidement, les jeunes expériem@nmoins de déplacement et les

échecs de réunification sont moins nombreux.

Le service de réunification familiale de I'Utah

Inspiré des fondements de lidéologie de présammatde la famille, lefamily
reunification servicede I'Utah est un programme visant a favoriserélanification des
jeunes placés (Lewist coll., 1995). Le programme, d’'une durée de 90 jours, @tén
retour rapide du jeune dans son milieu familiak kervices octroyés aux familles visent
la création d’'une relation de collaboration aves parents, favorisent la capacité de
communication, de résolution de probleme et d’'leéd parentales de la famille,
fournissent une aide concréte dans les spherésloeentation, de 'employabilité, de
la santé et finalement assurent un soutien a lassanapendant le processus de

réunification (Fraseet coll., 1996). L'évaluation du programme réalisée par lseeti
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ses collegues (1995) simultanément a son implamntati permis de démontrer que les
principes de préservation peuvent s’appliquer agmmme de réunification. Cela dit,
ce n'est pas l'efficacité du programme qui en séié@aévaluée, mais son efficience par

rapport aux services de routine (Frastecoll.,1996; Lewiset coll.,1995).

Michigan family independance agency

Le Family Reunification Prograna été implanté en 1992 au Michigan. Ce programme
vise a protéger les enfants, & maintenir et reefoles liens familiaux, a favoriser les
capacités parentales, les compétences et lautenales familles et finalement a
faciliter les rapports des familles avec les s@&wiet les ressources, formels et informels
(CWLA, 2002). Pour y parvenir, des services d’éatibn, de transports et de gestion de
crise ouverts 24 heures sont offerts, et l'intetmense déroule en milieu de vie. En
revanche, les familles sont contraintes de pasdici@ I'évaluation, & une thérapie
individuelle ou familiale de méme qu’a des atelisus la parentalité (CWLA, 2002).
L’évaluation, menée sur une période de cing anranis d'identifier qu'apres 2 ans
suivant le programme 81 % des familles étaientoisgj ensemble contre 60 % des

familles n'ayant pas bénéficié du programme (CWR2B02).

Un outil d’évaluation

Le National Family Preservation NetworlNFPN) a décidé de concevoir un outil
clinique qui aiderait les professionnels des sewisociaux a planifier le processus de
réunification (Child Welfare League of America [CW)], 2002). De cette

préoccupation grandissante accordée aux pratigeida deunification est né Idorth
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Carolina Family Assessment Scales for ReunificgiNDFAS-R).

Le NCFAS-R est un instrument d'évaluation. Il vésesoutenir les intervenants dans
leurs efforts pour mener a terme des réunificatennmeés des familles ou un jeune a été
placé en raison d’abus, de négligence, de délirmpupuvénile ou de problemes de santé
mentale (NFPN, n.d.). Pour ce faire, I'outil mesleréonctionnement familial a partir de
sept spheres : I'environnement, les capacités faesn les interactions familiales, la
sécurité et le bien-étre du jeune, I'ambivalenassiagque le degré de disposition des

membres de la famille par rapport au projet deifization (NFPN, n.d.).

Chacune des sphéres mentionnées comprend deschalie® Ces derniéres sont cotées
en fonction des forces et des limites présentes @afamille (2+ = Forces évidentes; 1+
= Forces moyennes; 0 = Adéquat; -1 = Présencentied; -2 = Sérieuses limites). Lors
de la notation, l'intervenant encercle pour chagoes-échelle le chiffre correspondant
le plus fidélement a la réalité de la famille. Pobtenir le résultat des sept spheres, il ne
suffit pas de calculer la moyenne des sous-échdllest plutét indiqué de se baser sur

celles-ci pour déterminer la valeur totale acco@éesphere (NFPN, n.d.).

L’outil est congu pour étre utilisé en deux temgsf a 'ouverture et a la fermeture du
dossier. Le résultat obtenu au début du processts ddndicateur pour planifier
l'intervention et le projet de réunification. Lecemd résultat permet de documenter la
situation familiale a la fermeture des servicesiagu’a la planification des services de
post réunification. Les différences entre les deewsnps illustrent quantitativement

I'évolution du fonctionnement familial (NFPN, n.d.)
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Quoi gu'il en soit, ces quatre programmes et cét di¢valuation ont été déployés dans
l'optigue d’accompagner les familles en processus munification familiale.
L’évaluation de ces programmes pose probléme patement en raison de la difficulté
a déterminer leur taux de succes (Fein et StaB3)19Ceci est surtout du au fait que,
rappelons-le, la réunification familiale peut slaaiser autrement que par un retour a
temps complet du jeune au domicile familial (FeinStaff, 1991). Cependant, ces
évaluations menées indépendamment l'une de l'astreselon différents criteres
(clientéles visées, temps de placement, durée, éypaoment d’entrée des services)
(Simard, 2007) ont permis d’identifier des stragédgid’intervention favorisant la

réunification des familles.

Stratégies pour promouvoir la réunification familia le

Afin d’optimiser les pratiques liées a la réunifioa familiale, le National Resource

Center for Foster Care and Permanency PlannfiNRCFCPP) aux Etats-Unis a réalisé
une étude portant sur les pratiques qui favoriskss reunifications familiales plus
rapides, plus sures et plus durables. Parallélemmattaines pratiques efficientes
ressortent des évaluations des programmes. A eg dugst ici présenté les différentes

stratégies pour promouvoir la réunification fanidiadentifiées dans la littérature.

Planification du placement

Il a précédemment été démontré que la réunificdtionliale se situe dans le continuum

du placement. A partir de &, Dougherty (2004) suggju’une réunification familiale
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réussie est tributaire de la planification du phaeat initial. Ceci serait principalement
dd au fait que la planification du placement ihidépend grandement de I'engagement
parental dans le projet et que ceux-ci ne peuvaigemblablement pas s’engager si leur
participation n'est pas encouragée et valoriséeu@erty, 2004). L’engagement
parental dans la planification du placement peanghre plusieurs formes. Il peut s’agir
de les solliciter pour prendre part aux discussareernant les décisions utilitaires (par
exemple; ou I'enfant vivra-t-il?) et a celles com@mnt les enjeux relatifs a la sécurité et
au bien-étre du jeune. Autrement dit, favorisemda@gement des parents dans la
recherche de solutions augmente leurs sentimentomi@étence et de contrble sur la

situation (Dougherty, 2004; Wilmot, 2000).

Toujours concernant la décision de placement, fagomuun milieu d’accueil dans le
voisinage de la famille biologique apparait comnme $tratégie pour promouvoir la
réunification (Dougherty, 2004). Ceci s’explique pafait que la distance géographique
entre ces deux milieux joue un rbéle majeur dansnkintien des liens familiaux
(Delfabbro, Barber et Cooper, 2002 b). En plugelse peut ainsi rester connecté avec
son entourage, son voisinage et son école. Plusriemg encore, ceci facilite les
contacts parent-enfant (Dougherty, 2004). En sommelanification du placement,
lorsqu’elle favorise d’une part 'engagement paaeet d’autre part le maintien dans la
communauté d’appartenance, est une stratégie vesgmtomouvoir la réunification

familiale.
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Evaluation et planification du projet de réunificat ion

Une étude de Hess, Folaron et Jefferson (1992) raowml#é qu'une évaluation
psychosociale qui reflete incompletement la sitmatd’'une famille peut expliquer
certains échecs de réunification (Pine et Spatb9R@ne évaluation adéquate de méme
gu’'un plan de réunification sont des stratégies poomouvoir la réunification familiale
(Pine et Spath, 2009; CLWA, 2006; Rycus et HugR€€5). Selon Rycus et Hugues
(2005), I'évaluation a des fins de réunificatiomfbale s’effectue de fagon similaire a
celle pour retenir ou non le signalement. A quedqdéférences pres, il s’agit de
déterminer s'il y a toujours des motifs de compissiuns, de méme que les forces et les
besoins de la famille en rapport a ceux-ci (RyctisHaghes, 2005). Cependant,
contrairement a I'évaluation des motifs de compssioins, I'ambivalence de la famille
ainsi que son engagement envers la réunificatiowedb également étre pris en

considération (Rycus et Hughes, 2005).

Contacts parent-enfant

Les contacts parent-enfant pendant le placementl@rgtemps été une condition
préalable au retour dans le domicile familial (3aati coll.,1996). Les visites réguliéres
des parents indiquent la présence de facteurgridlen d’attachement fort, une relation
positive et une motivation parentale, pouvant auaiimpact positif sur la réunification
(Biehal, 2006; Cantost coll.,1997; Daviset coll.,1996). A partir de ce constat, certains
considerent les contacts comme la stratégie agaplus d’impact pour promouvoir la

réunification familiale (Rycus et Hughes, 2005; Qbarty, 2004; Leathers, 2002; Hess
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et Proch, 1993), principalement parce qu’ils offrplusieurs avantages autant pour la
famille que pour lintervenant (Rycus et HughesP20Burke et Pine, 1999; Hess et

Proch, 1993).

Famille

D’abord, les contacts favorisent le maintien déatie@ns familiales pendant I'absence du
jeune (Delfabbreet coll.,2002 b; Davist coll.,1996; Hess et Proch, 1993). En effet, les
visites jouent un rdle crucial pour éviter queflamilles s’Taccommodent de la séparation
(Dougherty, 2004; Hess et Proch, 1993). Comme ligup Lutz, une consultante en

service social de I'état du New Hampshire, lorsdgege contacts parent-enfant sont
insuffisants lors d’'un placement en milieu d’actukai place du jeune dans le systeme
familial peut étre altérée, voire méme abolie (ciédhs Dougherty, 2004). Cette réalité
serait plus particulierement celle d’adolescentacét en raison de problémes de
comportement. Lorsque tel est le cas, le procedsugunification serait d’autant plus

éprouvant pour la cellule familiale qui expérimeaitalors des difficultés a réabsorber
le jeune. Sous cet angle, les contacts parenterfapéchent le milieu biologique

d’atteindre un équilibre confortable en I'absenagealine (cité dans Dougherty, 2004).

Par ailleurs, les contacts permettent aux pareetsca@hserver leur role parental
(Leathers, 2002; Burke et Pine, 1999; Hess et Ri#93). En offrant 'opportunité aux
parents de s'impliquer et de s’informer, ils sehtguils ont davantage de pouvoir sur
lissue de la réunification (Burke et Pine, 1998)nsi, lors des visites, les parents

peuvent, par exemple, découvrir leurs forces aslfaiblesses et prendre des décisions
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plus appropriées concernant leur jeune (Hess ehP1®93)

Les contacts offrent également au milieu familalpbssibilité de confronter la réalité
(Hess et Proch, 1993). Lors du placement, il eskipte que le jeune entretienne une
image irréaliste du milieu familial (Rycus et Hugh005). De leur coté, les parents
peuvent avoir une opinion biaisée, positivemennhégativement, de leur jeune (Rycus
et Hughes, 2005). Les contacts deviennent alorsogonasion pour le milieu familial

d’expérimenter la réalité et d’ainsi rétablir lesrgeptions a un niveau plus réaliste.
Confrontée au monde tangible, la famille est algiss en mesure de décider si la

réunification est souhaitable ou non, et possiblean (Hess et Proch, 1993).

Lorsque le projet de réunification est officiellemen cours, les contacts font figure de
jonction (Rycus et Hughes, 2005; Burke et Pine, 919Bless et Proch, 1993).
L’augmentation progressive de la frequence et oehsité permet une transition en
douceur pour la cellule familiale (Burke et Pin®99%). L’'aspect progressif favorise
'ajustement de la famille qui pourra nommer au &ira mesure les problemes qui
surgissent (Hess et Proch, 1993). Autrement ditefgeux imputables & la transition du
jeune entre le milieu d’accueil et le domicile féatisont amoindris par le fait que le

milieu n’est soumis que graduellement aux élémpotsntiellement problématiques.

L’intervention

Toujours dans une perspective de réunification Ifal|ej les contacts s’averent

également utiles pour l'intervenant. D’'une part,mdieu naturel s’avere étre le plus
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favorable a I'observation des modes relationnelladamille (Hess et Proch, 1993). En
observant les parents et leurs enfants interags tes visites, l'intervenant peut

observer la complexité des différentes influencesr@ant une pression sur le milieu
(Hess et Proch, 1993). Autrement dit, 'observattirecte permet une lecture plus
compléte de la réalité des familles. Les contaet®em-enfant offrent d’autre part de
'espace a lintervenant pour promouvoir des chamggs dans les interactions
familiales (Hess et Proch, 1993). Finalement, tedacts s'averent utiles pour évaluer la
situation familiale sous l'angle de I'évolution de la résolution des éléments de
compromission (Rycus et Hughes, 2005; Doughertp42Mess et Proch, 1993). lls

permettent d’évaluer la pertinence et la faisabiliti projet de réunification et par le fait
méme de déterminer la séquence de retour, de méenkes)besoins de la famille. A cet
égard, Hess et Proch (1993) émettent un avertisgetne danger est de concevoir les
contacts uniqguement comme un moyen de documerstentieractions familiales. Ceci

peut avoir comme conséquence que l'intervenantusiuement orienté vers la collecte
de données pour étoffer son dossier (Hess et PA®@98). Selon ces auteurs, lorsque
l'intervenant oriente davantage son travail versdaumentation plutét que comme un
catalyseur de changements des interactions faesligkeci peut faire en sorte d’exclure
la réunification comme projet pour la famille (HetsProch, 1993). A la lumiére de ce
qui précede, lorsqu'animeés et dynamisés par l'ieeant, les contacts offrent plusieurs

opportunités d’intervention pouvant servir le ptaje réunification des familles.

Services intensifs

L’évaluation de plusieurs programmes de réunifizath démontré que lintensité des
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services est également une stratégie la favor{$aaseret coll., 1996, Lewiset coll.,
1995). D'un coOté, cette pratigue augmente la priibabqu’il y ait réunification
familiale et de l'autre elle favorise son maintigans le temps (Lewist coll., 1995).
L'intensité des services réfere a la possibilité ¢mmilles d’avoir recours au soutien
d’'un intervenant en tout temps et que la dispoitébde ce dernier soit garantie par sa
charge de cas limité (deux a quatre familles), & svices a domicile ainsi qu’'a une
présence de 5 a 20 heures par semaine incluanpétesles les soirs et les fins de

semaine (NFPN, 2003).

Services de post réunification

Tel que discuté précédemment, la réunification liatei s’'inscrit dans la planification
d’'un projet de vie permanent pour le jeune. Cestauteurs suggerent que, tout comme
pour les services dadoption, la réunification fiee nécessite des services
« postpermanence » (Dougherty, 2004; Maluati@oll., 1993). D’'une part, en raison
des ajustements familiaux suscités par le retoujedne et d’autre part parce que des
besoins peuvent persister dans plusieurs spherege ddlaluccioet coll., 1993). Par
services post permanence, il est entendu un éveetaiervices d’'aide liés aux sphéres
concretes, comme l'aide au niveau financier ou re@tée méme que celle relative a
lintervention auprés du jeune et de ses parentas@fet coll., 1996). L'idée est
d’adapter la nature et l'intensité des servicespdst réunification selon les défis a
surmonter et les besoins de chaque famille powepara maintenir le jeune a domicile

(Dougherty, 2004).
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L’attention accordée a la réunification familialst eelativement récente (Maluccet
coll., 1996). Ceci implique que les connaissances syprisjues qui y sont associees
sont encore aujourd’hui restreintes et fragmerdaif®imard, 2007). Les éléments
présentés dans ce troisieme chapitre, de mémeangelés précédents, offrent tout de
méme des pistes pour entamer une réflexion sueliirention auprés des adolescents en

contexte de réunification familiale.

En guise de conclusion, rappelons que la réunificagést, non seulement, un processus
en elle-méme, mais qu’en plus, elle s’insére darohtinuum du placement. Elle revét
en plus un caractere particulier lorsqu’elle sedpiba I'adolescence, puisqu’a cette
période de la vie, les jeunes sont, en quelquee,serigagés dans un processus de

distanciation par rapport a leur milieu familial.

Or, la littérature scientifique sur la réunificatidamiliale traite essentiellement des
variables prédictives ainsi que des pratiques gont associées. Lorsqu’il est question
de la clientéle adolescente, il est davantage ipmestans les écrits, d’'un départ vers la
vie autonome. Le Québec ne fait pas exception lativement a la réunification

familiale, les recherches sur le sujet sont peuhlweoses. En 1990, une étude de
Simard, Vachon et Tard a porté sur la perception mirents quant aux facteurs de
succes et d’échecs de la réunification familialen &h plus tard, une autre étude
s’intéressant plus particulierement aux facteursutees et d’échecs de la réunification
des jeunes de 0-18 fut publiée (Simard, Vachon eits$&n, 1991). Plus récemment,
Simard (2007) s’est intéressée aux facteurs prédide la réunification familiale des

adolescents placés en ressource de réadaptationstré\connaissance, rien n'a encore
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éte fait relativement aux enjeux qu’elle susciteagx pratiques qui y sont associées.
Dans cette mesure, il apparait pertinent d’entaomg réeflexion critique dans ce

contexte précis.
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CADRE D'ANALYSE

La synthése présentée ci-haut permet de concewoitadre d'analyse approprié au
contexte de réunification familiale a la suite dacement d'un adolescent en milieu
d'accueil. En fait, c’est la perspective écosystgmj appuyant le concept de la
réunification familiale, qui sous-tend le préseatlie d’analyse. Dans le but de justifier
comment |'utilisation de ce cadre favorise I'analye I'intervention auprés des familles
en processus de réunification et des enjeux famiilique ce projet suscite, est ici
présenté la perspective écosystémique. Celle-coulécde l'union des modeles
écologique et systémique. Cette combinaison fagarie lecture plus compléte et plus
globale de la conduite humaine. Une descriptiors pletaillée des deux approches
concernées permet de comprendre en quoi ellescemnplémentaires et pertinentes

pour cet essai critique.

D’abord, I'approche écologique « est basée supstypat que le comportement humain
résulte d'une adaptation progressive et mutuelteeda personne et son environnement
(Drapeau, 2008 : 13). Ainsi, les caractéristiquasinseques d’un individu, de méme
gue I'environnement dans lequel il évolue, sonté&éments a considérer pour avoir un
apercu juste de sa réalité (Drapeau, 2008). Tosjaelon cette approche, les
interactions entre un individu et son environnemgomt constantes, réciproques et
évolutives. L’environnement réfere autant au comermmédiat, comme la famille et
'entourage, qu’aux conditions de vie, aux normesx différentes institutions et aux
valeurs (Drapeau, 2008). Autrement dit, I'approéhelogique considére et conjugue les

influences individuelles, familiales, communautsiet sociales (Drapeau, 2008). Afin
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de se figurer les multiples interactions influericala réalité d'un individu,
'environnement est subdivisé en sous-systeme (e€tp micro—, méso — , exo —,
macro — et chrono-systéme). Chacun de ces diff@m@meaux renferme des occasions
et des risques. Une occasion “consiste en uneattten personne-environnement a
l'intérieur de laquelle la personne en développdmsn voit offrir les conditions
matérielles, émotives et sociales compatibles @esc besoins et ses capacités a un
moment donné, alors qu’un risque constitue une peeké&ecte au développement ou
une absence d'occasion » (Drapeau, 2008 : 15). (irlkisément, les occasions et les
risques refletent 'adéquation entre l'individules différents sous-systémes (Drapeau,
2008). La notion de temporalité rappelle que césractions ne sont ni statiques ni des
absolus (Drapeau, 2008). Dans un contexte de réatiiin familiale, I'approche
écologique permet une lecture des différents coesede vie exercant une influence
négative ou positive dans l'apparition et le mantides difficultés familiales.
Néanmoins, I'approche écologique est reconnue padacune en ce qui concerne les

dynamiques relationnelles, d’ou la pertinence dgorporer une lecture systémique.

L’approche systémique, quant a elle, divise, conmiree été vu précédemment avec
'approche écologique, I'individu et son environrarh en différents systémes. Elle
admet eégalement que les transactions entre unidiudé son environnement provoquent
des influences mutuelles. Toutefois, elle considiEréacon beaucoup plus soutenue les
relations interpersonnelles se situant dans unegtatet un temps donné (Ausloos,
2010). La nature des dynamiques qui module lesioakentre les différents systemes

est au cceur de la lecture systémique.
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En regard de ce qui vient d’étre mentionné, le fedéosystémique «donne acces a une
vision a la fois macroscopique et microscopiqudadeéalité et permet d’envisager les
problémes présentés par les individus et les famgelon différents points de vue...»
(Pauzé, inédit : 40)Ainsi, un cadre d’analyse écosystémique permetateidérer le
jeune et sa famille comme faisant partie intégraetsystemes familiaux et sociaux. De
ce fait, I'intervention aupres des familles de mégne les enjeux suscités par ce projet
sont le produit des transactions entre les diftdresystemes impliqués et non pas

seulement des caractéristiques inhérentes a clubeux
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ANALYSE

La présente réflexion a été rendue possible gratexpérience de stage réalisé au
programme de réinsertion sociale du Centre jeungsddontréal. Toutes les familles
rencontrées avaient un jeune placé en hébergeswingn centre de réadaptation ou soit
en foyer de groupe. Ces jeunes avaient pour pdejetie une réinsertion familiale bien
gu’en cours de route certaines ont di étre révidéssfamilles ont été rencontrées dans
différentes circonstances, c'est-a-dire des eetstfamiliaux, des appels téléphoniques
(parent, intervenant) ainsi que des rencontredate gintervention, de révision de plan
d’intervention, de révision en présence et de tatdeces. Cette réflexion est donc le

résultat de ces rencontres et des observatioriséésipendant celles-ci.

Des vignettes, reflétant différentes situationsifiates, sont utilisées pour venir appuyer
la réflexion. Les noms retrouveés au sien des vigaesont fictifs afin d’éviter toute
reconnaissance des protagonistes. La réflexiore munt les enjeux et la pratique de la
réunification en contexte de protection de la jesee A cet égard, sont abordés ici les
principaux parametres et les enjeux de la reunifinafamiliale. S’en suit tout ce qui

concerne l'intervention dans ce contexte précis.

Cette réflexion critigue regroupe plusieurs aspedatportants de la réunification
familiale sous l'angle de lintervention socialds Iconstituent en fait des points
d'analyse non négligeable dans I'appréciation desifaation des familles avec des

adolescents en processus de réunification familiale
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Réflexion ontologique d’'une future praticienne en i nteraction dans et

avec la complexité des systemes

Avant d’entamer une réflexion sur les enjeux giritique de la réunification familiale,

il s’est avéré essentiel de la situer et de laécéit dans son contexte. La présente
section traite donc de la confusion concernanpltapgréhension de ce concept, réfléchi
en fonction d’a qui incombe le mandat de réunitsrfamilles et aborde les spécificités

de la réunification familiale a 'adolescence.

Réinsertion familiale versus réunification familial e

Alors que la définition de la réunification famikafait consensus dans la littérature
scientifique, il en va autrement dans les milieux gratigue ou elle est souvent
confondue avec la réinsertion familiale. Pour cedison, les notions de réunification et
de réinsertion sont d’abord discernées I'une detiéaet illustrées a I'aide d’'un exemple
concret. Une bréve discussion est ensuite propafided’expliquer ce malentendu

conceptuel et d’examiner son impact sur la pratadgi& réunification familiale.

Comme présentée dans le premier chapitre, la iéatiiin familiale est un processus
planifié d’interventions visant a optimiser la t@a parent-enfant (Malucciet coll.,
1993). Etant donné l'unicité des relations familglelle s’actualise selon les réalités et
les besoins particuliers de chaque famille. Deade I nature et la qualité de la relation
ont préséance sur le milieu de vie du jeune. Qrsdies services sociaux a I'enfance, la
réunification familiale signifie généralement letowr au domicile familial et sous-

entend ainsi la reprise des droits et des devairsnpaux sur I'enfant (Rycus et Hughes,
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2005). Pourtant, cette définition revét davantagieséns de la réinsertion que de la
réunification familiale. Cette dérive sémantiqueggere implicitement que la
réintégration familiale représente une conditgime qua nora la réunification. Alors
gu’en fait, la réinsertion s’inscrit comme une pb#isé parmi les différentes formes que
peut prendre la réunification. A la lumiére de c& précede, la réunification familiale,
telle que définie dans la littérature, ne trouve paho dans les milieux de pratique ou
elle se résume a sa forme la plus concréte :haeéion familiale. Il semble a propos de
souligner ici que la relation parent-enfant demenaggré tout centrale pour les milieux
de pratique. En revanche, ce n’est pas elle qté diatervention de réunification, mais

plutdt la décision de réinsertion familiale quiuid’intervention sur la relation.

Afin d’avoir une idée plus juste de cette confusemtre réunification et réinsertion,

illustrons ces propos d’'un exemple concret.

Maxence est placé depuis trois ans en centre diaptsion et il
approche de sa majorité. Aucune difficulté parténal n’est identifiée
par son éducateur de suivi ou son travailleur saiiae n'est son
manque de mobilisation. Alors que le comportementMhxence a
'unité est acceptable, la réalité a la maisonagtement. La mére
rapporte que la fin de semaine, lorsque Maxenceaest maison,
I'atmosphére est lourde. N'acceptant pas le nouvamjoint de sa
mere, Maxence s'isole, ne participe pas a la viailiale et est
désagréable avec son beau-pére. Lorsqu’il estiqgnedé 'imminent
départ de Maxence du milieu d’accueil, la méere ex@rclairement
son ambivalence quant au retour de son fils au dtfamilial. Au
terme de la discussion, la mére refuse que Maxesienne vivre
chez elle afin de préserver leur relation. Elleuesgoutefois que son
aide est et restera a la disposition de son filsn Bue peu content au
départ, Maxence se met a la recherche d’'un appanterba mere le
soutient dans ses démarches, cherchant un appatt@ms de son
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domicile et cosignant le bail. Elle lui fournit égaent quelques repas
par semaine.

Cet exemple illustre bien la dichotomie entre lesnd concepts. Pour les services
sociaux, la réinsertion dans le milieu biologiqust €objectif et la finalité. Un
changement d’orientation du projet de vie provolguaodification de la finalité. Ce qui
équivaut a exclure la réunification familiale. @ette derniére est bel et bien présente
dans la préservation des liens parent-enfant. eag doncepts se dissocient donc par un

changement de finalité.

Cette simplification du concept de réunificatiomedui de réinsertion familiale semble
résulter d’enjeux tant6t liés a la pratique etd@ait 'aspect légal. D’'une part, en ce qui
concerne la pratique, une difficulté réside daéwblissement de critéres témoignant du
succes de la réunification (Fein et Staff, 1998 b&ser uniquement sur la définition et
sur les valeurs de la réunification pour détermileerréussite d’'un tel projet peu
représenter un défi considérable pour les intemisndes services sociaux a l'enfance.
Qualifier et évaluer le principe d’optimisation erelation peut effectivement sembler
abstrait. Du coup, il apparait plus consistant @¢tesder a des éléments concrets et
guantifiables comme le retour physique du jeunén(BeStaff, 1991). Pourtant, comme
le mentionnent ces auteurs, évaluer la réunifioagielon le seul critére de la réinsertion
familiale est contradictoire avec la définition me&de la réunification. C’est gu’en effet,
I'optimisation des relations familiales est possjl@t méme parfois souhaitable, sans la

cohabitation.
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D’autre part, un enjeu légal est également suddeptiexpliquer cette confusion entre
réunification et réinsertion dans les milieux datjgue. Rappelons que le processus de
réunification familiale se déroule sous I'égideldd.oi de la protection de la jeunesse.
Les aspects Iégaux commandent et délimitent deseélis concrets. Dans le cas présent,
les parents assument-ils ou non leurs droits & leevoirs? C’est la réponse qui oriente
ensuite I'intervention. Cependant, nier les modesrraatifs de réunification équivaut a
rejeter les idéologies servant d’assise a la lourfbien agir, il faudrait considérer le
retour du jeune dans son milieu familial d’origioe le maintien de la relation comme
des finalités égales dans la planification de éiaention. Il s’agit donc de repenser les

pratiques en fonction des concepts et non destésal

Cette erreur sémantique concernant la réunificdtiarliale n’est pas sans conséquence
pour la pratique. La confusion entre les termest @@nener les professionnels des
services sociaux a concevoir le retour au domieaiteilial comme un idéal a atteindre
(Fein et Staff, 1993). Les intervenants ceuvranteaides familles tentent, avec raison,
d’atteindre les buts exposés par la Loi et leur daainA ce sujet, la LPJ stipule que le
retour au domicile familial est I'option qui prévaula suite d’un épisode de placement.
Partant de ce fait, 'optimisation de la relatioargnt-enfant sans réinsertion familiale
peut alors étre percue comme un échec (Fein ef, 31993). De ceci découle une
seconde conséquence pour la pratique de la réatiofic familiale, c’est-a-dire de
considérer un projet de vie alternatif sans égdedraunification. Autrement dit, rejeter
'option d’'une réintégration familiale revient aniter I'offre de services au jeune plutot

gu’a la cellule familiale. En revanche, maintenir projet de réunification, malgré une



62

absence de réinsertion, c’'est tenir compte de detspelationnel et, si besoin est,

d’octroyer des services afin de maximiser les i@hatfamiliales.

En regard de ce qui précede, réunification et egtio familiale sont utilisées comme
synonymes dans les services sociaux d’aide a heefaBien qu'il soit effectivement
possible que la réunification s’actualise en réi@e, il n'en est pas toujours ainsi.
C'est spécifiquement dans ces situations que dasse sens de la réunification
familiale dans les milieux de pratique prend saipence. Effectivement, le projet de
vie peut étre reconsidéré pendant le parcours deeplent et donner lieu a des
changements importants d’offres de service. Patreowviser la reconnexion optimale de
la relation offre une continuité dans lintervemtict une plus grande marge de

manaceuvre.

A qui incombe la responsabilité de réunifier les fa milles?

La Loi de la protection de la jeunesse (l1@5) du Québec soutient que la participation
des parents doit étre favorisée, dans la persgedtvréintégrer le jeune a sa famille,
option qui doit étre privilégiée (Simard, 2007). Berte que, officieusement, tous les
intervenants ceuvrant pour le DPJ ont pour mandara@®ouvoir le retour au domicile

familial.

L'initiative de réunifier, ou réinsérer, peut pronvede diverses instances. Les différents
intervenants du psychosocial, de la réadaptatiateda réinsertion sociale sont autant

d’acteurs susceptibles d’influencer le processissjouent, selon les dossiers, un réle
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plus ou moins actif dans le processus de réurnificatiue ce soit pour initier le

mouvement, le dynamiser, le suspendre ou y metttenme.

Tommy est placé depuis I'age de 7 ans. Maintengétd& 17 ans, les
intervenants lui parlent d'un projet de vie autoeormommy émet
plutdt le souhait de retourner vivre avec sa mées vacances du
temps des fétes, période pendant laquelle lesesisitu domicile
familial ont été intensifiees, lui ont permis dealiger qu’il ne se
sentait pas prét pour le grand saut.

Le reviseur se positionne contre cette idée. Awecdutien et les

encouragements de son travailleur social, de sooageur au foyer et
de l'intervenant en réinsertion sociale, Tommy f&s démarches pour
retourner au tribunal afin de modifier son ordorggarlJn mois plus

tard, Tommy amorce une réunification familiale slmdisant par une

réintégration progressive au domicile de sa mere.

Eu égard a cet exemple, la responsabilité de iéunds familles incombe a tous les
intervenants. Toutefois, lorsqu’il est questionl’detualiser les opinions cliniques et les
perspectives d’intervention entrent parfois en w@tiction. Ultérieurement, il sera
discuté des enjeux relatifs aux valeurs et au irad@ collaboration, rappelons ici
toutefois que tous les intervenants du DPJ sonligitgment soumis aux valeurs et aux

principes présents dans la LPJ.

La réunification familiale a 'adolescence

Dans le champ de la réunification familiale, le®ladcents représentent une clientéle
particuliere et ils constituent un défi pour lesvemes sociaux (Pine et Spath, 2009;
Simard, 2007). Ceci améne a réfléchir sur les fip#és de la réunification a

I'adolescence.
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La premiere speécificité de la réunification a I'tsfrence est justement qu'elle se
produit a un moment charniére de la vie. La nodaptimisation de la relation parent-
adolescent s’en trouve du coup complexifiée. L'adoénce est une période ou
graduellement I'autonomie se développe et l'indinlité est affirmée (Claes, 2003).
Ceci exerce une pression sur le milieu familial suibit un réaménagement relationnel
majeur (Claes, 2003). Il serait erroné de croire gette redéfinition des parametres de
la relation compromet nécessairement les rappartprovoque un détachement voire
méme une rupture des liens (Pine et Spath, 20089esCl2003). Cependant,
'augmentation de la fréquence des conflits ettdasions peut malgré tout perturber le
climat familial (Claes, 2003). Kimberling et sesllegues (2008) avancent justement
cette hypothése pour expliquer le taux élevé d'écdeeréunification a I'adolescence. En
fait, comme le mentionnent Pine et Spath (2009)tdinte d’'un équilibre familial est
difficile pour la majorité des jeunes. Le défi sexdonc d'autant plus grand pour les
jeunes des Centres jeunesse. Si I'on considéreejte période de la vie est synonyme
de réaménagement familial, conjugué au fait quealdslescents des CJ sont plus
susceptibles d’étre exposés a des facteurs d’dtidesréunification familiale apparait
complexe a réaliser. Il s’agit d’atteindre un niveaptimal de la relation dans un
contexte de distanciation naturellement imposél’peinte de I'age adulte et dans un
contexte ou il y a eu placement. Pourtant, aloes lgyoremier but de I'adolescence est
l'acquisition de lindividualité, cela ne signifigas pour autant que le besoin ou le désir
d’avoir un quelconque soutien familial ne soit pagsent (Charles et Nelson, 2000). En
fait, la clientele adolescente des CJ a les mémsaifis de soutien, sinon davantage, que

les autres adolescents dans leur transition v&ge ladulte (Simard, 2007).
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La seconde spécificité de la réunification famdiab l'adolescence a trait a
'essoufflement des familles. L’adolescence impéiggrands nombres de changement
concernant bien évidemment le jeune, mais égalesmmntmilieu familial. Ayant des
capacités cognitives nouvelles, les adolescentda alifférence des plus jeunes,
contestent et argumentent davantage les décisementales (Claes, 2003). Comme le
mentionnent Collins et Luebcker (1994), « la reveatibn de liberté et d’autonomie qui
s’exprime de plus en plus durant I'adolescence $ilonae une constante violation des
regles familiales, ce qui entraine conflit, coragisin et négociation... » (cité dans Claes,
2003 : 83). En plus, étant plus autonomes, leseadehts ont accés a davantage de
moyens pour transgresser les regles. Ces élénmamiitsssont le lot de plusieurs familles.
Toutefois, il faut considérer d’'une part que la onidé¢ des adolescents placés en CJ le
sont pour trouble de comportement sérieux et gaate part, ces jeunes de méme que
leurs parents présentent substantiellement pldaadeurs d’adversité que la population
générale (Pauzét coll., 2004). De la, il est possible de croire a I'esfieafent des
familles quand vient le temps de considérer unebrd¢ vie. La réunification familiale
peut des lors représenter un défi pour les sengoemux dans la mesure ou certaines
familles ne peuvent ou ne veulent plus avoir a amsapavec les comportements de leur

jeune (Pine et Spath, 2009).

Mme Binette est mére monoparentale de trois enf&#ddfille de 15
ans, Vanessa, se tient avec des adolescents prumandables. Elle
prend la liberté de gérer elle-méme son horaitie ceamule les retards
et les absences a I'école, elle sort tard les sErsemaine et elle
découche sans permission la fin de semaine. A geslgeprises, la
meére sans nouvelle a eu recours a la police pouvér Vanessa. Mme
Binette, a bout de souffle, a de la difficulté gpoeer et maintenir le
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cadre parental. Elle confie avoir completement gibéliavec sa fille et
attendre avec impatience sa majorité.

Ce cas de figure illustre I'essoufflement des feeaiguant aux problématiques liées aux
comportements adolescents. Le maintien d'un cadrenpal peut s'avérer difficile

lorsque le jeune passe constamment outre.

La troisiéme caractéristiqgue de la réunificatios delolescents concerne la lecture des
éléments de compromissions. Pour justifier somueteion, mais aussi pour y mettre un
terme, le DPJ évalue les problématiques selon detedrs d'analyse. Lorsqu’il y a
disparition de ces éléments de compromissionsélmification familiale peut étre
considérée. Ceci dit, 'age et les caractéristigpessonnelles de l'enfant sont des
éléments qui entrent en ligne de compte lorsquigneification familiale est envisagée.
Du coup, il est considéré que les besoins et lebet développementales des
adolescents different de ceux des enfants plusegey®ine et Spath, 2009). Les
adolescents peuvent d’'une part développer desomdat’attachement, de différentes
natures, avec plusieurs adultes et jeunes poundépa@ leurs besoins. D’autre part, la
famille biologique peut ne pas étre en mesure gendre aux besoins exigeants d’'un
jeune enfant, mais peut malgré tout étre capableedér de ressource a un adolescent
(Pine et Spath, 2009). Finalement, si I'on accéputée qu’'un adolescent puisse vivre de
facon autonome et autrement dit d’étre responsdéléui-méme, on peut également
accepter I'idée qu’il puisse retourner vivre aves parents, méme si les conditions ne
sont pas optimales pour son développement. A pagtices informations, une méme

situation familiale peut représenter un réel dargecompromission pour un enfant de
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11 ans par exemple, alors gu’elle peut ne pasel’pour un adolescent proche de sa
majorité. Ainsi, lorsqu’un projet de réunificatidamiliale est envisagé l'impact des

facteurs de compromissions est différent selonl’qneest un adolescent ou un enfant.

La derniére particularité de la réunification faalg a I'adolescence, c’est que la LPJ ne
s'appliqgue pas au-dela de la majorité. Autrement lgis adolescents des CJ sont
ultimement appelés a quitter les services. Biedement, plusieurs portes de sortie
peuvent étre empruntées. Le fait reste qu’indépanaant du projet de vie, I'offre de
services va étre arrétée. Donc que ¢a soit unggeation familiale ou un projet de vie
autonome il s’agit d’envisager la réunification tmme de planification permanente
(Charles et Nelson, 2000). En fait, abordé direet@nta question de la continuité des
soins et des relations significatives avec lesext@nts, évite d’étre confronté au choix
réinsertion versus vie autonome. Charles et Ng8000) expliquent qu’en s’intéressant
a l'image que le jeune se fait des relations fad@ ou significatives, I'intervenant évite
de développer une conception incompatible de adld’adolescent. Ainsi, le travail
d’accompagnement de lintervenant offre alors l'ogipnité de renforcer, ou pour
reprendre I'expression de Maluccio et ses collegu@93), d’optimiser les relations
permanentes du jeune. Le processus prime surdéaggéinsertion versus projet de vie
autonome), car 'objectif est de favoriser une @aon optimale avec le milieu familial,
ou du moins des personnes significatives, pousdesgenir dans leur transition vers I'age

adulte (Charles et Nelson, 2000).

Pour tout dire, la réunification familiale a I'agstence est teintée par les enjeux

inhérents a cette phase de la vie. Linterventien pdotection prend donc un sens
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différent au fur et & mesure que l'adolescent gagnautonomie et devient plus apte a
prendre lui-méme seul de ses besoins. En dépietdengeu lié a I'age, la réunification
familiale & I'adolescence est parsemée d'autrdseimées abordées dans la section

suivante.

Enjeux et défis

Le deuxieme chapitre a permis d’identifier un noenbronsidérable de facteurs
influencant le processus de réunification familiales études recensées tentent de
répondre a des questions cruciales : peut-on gréairéunification des familles? Quels
facteurs ont le plus d’impact sur sa probabilitésom issue? Bref, autant d’éléments
pouvant soutenir les intervenants dans leur évaluad’'un projet de réunification
familiale. Pourtant, au-dela de l'aspect predicd# ces facteurs, existent d’autres
éléments imputables aux parties impliquées damsdeessus de réunification pouvant
servir de balise aux intervenants. Ces élémentsnpré parfois l'allure d’enjeux et
d’'autres fois, de défis. Cette section vise ainsigsenter les plus pertinents au contexte
de la réunification familiale. Avant d’entamer eetfiscussion il est & noter que ces
éléments sont principalement présents dans letc#s i@unification s’actualise par une

réinsertion familiale, situation & laquelle nousas surtout été en contact.

Les jeunes

Chez les jeunes, les principaux facteurs ayantré@percussion sur la réunification sont
d’ordre sociodémographique, de santé ou comporti&heA notre connaissance,

aucune étude ne s’est intéressée a la disposigerjedines a étre reunifié. Parmi nos
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observations, la motivation a vivre une réunificatifamiliale et la mobilisation des

jeunes sont des enjeux centraux.

En premier lieu, la motivation qu’exprime le jeuwanstitue un enjeu de la réunification
familiale. Cela dit, celle-ci peut prendre plusgetormes. Il semble toutefois a propos de
l'identifier et de la nommer, car c’est elle quinpet de relever les défis du quotidien
occasionnés par la réinsertion familiale. Pourtdimenant, connaitre la teneur de cette
motivation permet d’ajuster l'intervention. Aingiapres les observations réalisées, il y
a trois types de motivation présents chez les purepremier est instrumental. Ce type
de motivation résulte du désir de rapidement quiemilieu d’hébergement pour

recouvrer la « liberté ».

Vincenzo a vécu la majeure partie de son enfarid@ith avec sa mere.
Suite & des démarches effectuées par son péregenZzimémmigre au
Québec a I'age de onze ans. A ce moment, il habgz son pére avec
son demi-frere cadet. Quelques mois plus tard, &fino est placé en
raison de troubles sérieux de comportement. Aujburchgé de 16
ans, Vincenzo est en quéte dindépendance. Il sdowgune aux
exigences sans plus. Il nomme clairement son sodeaguitter les
milieux d’hébergement le plus rapidement possihkes rencontres
familiales tournent la plupart du temps en accogsatiutuelle entre le
jeune et son péere. Pourtant, Vincenzo refuse densedérer le projet
tant et aussi longtemps que son pere le toler&itliplusieurs fois
référence a son désir de voir le DPJ sortir de igaet d'étre
complétement autonome.

Cette figure de cas illustre une motivation et uiséon instrumentale de la réunification
familiale. La réunification, et dans la majoritésdeas, la réinsertion est percue comme
une porte de sortie, une situation temporaire, maigal nécessaire. L’engagement du

jeune dans la sphere relationnelle reste supdrfisigrement dit, 'optimisation de la
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relation se limite & un « échange de service »sé@nde sorte de motivation a vivre
une réunification familiale repose sur un besoialuci pourrait étre qualifie comme
étant le besoin d’étre pris en charge. Il est piedans le discours des adolescents ne se

sentant pas totalement préts pour le saut veiig lawonome.

Tommy a 17 ans. Il ne semble pas pressé de glgtfeyer de groupe
ou il est hébergé. Toutefois, comme il approchesa@amajorité, les
intervenants discutent avec lui d'un projet deaionome. Tommy ne
se sent pas prét a vivre seul et de voir lui-mémesabesoins. Pour ces
raisons, il évoque l'idée d’aller vivre chez sa ener

Conscients des exigences de la vie autonome eamtode pouvoir y répondre, ces
jeunes optent pour une réinsertion familiale. Dégples suivis réalisés, la motivation de
besoin est animée soit par une insécurité, voire appréhension, ou soit par une
certaine indolence vis-a-vis des efforts que ratjdiautonomie. Autrement dit, ce

second type de motivation a vivre une réinsertamiliale est guidé par le besoin d’étre
pris en charge un certain temps avant d’amorceagsage vers la vie adulte. Enfin, la
troisieme motivation observée s’exprime par un désiir d’optimiser la relation avec le

parent.

Luis est officiellement réinséré chez sa mere loesqous le

rencontrons pour la premiere fois. Revenir vivreezxlsa mere a
toujours été son premier souhait. Il explique tBaits a quel point le
placement lui a permis d’'importantes prises de ciense, par rapport
a lui-méme et a ses choix. Il se dit heureux des\gbments opeéres.
Mére et fils sont d’accord pour dire que leur lielata beaucoup
évolué dans le bon sens. De son propre aveu, la afirme que,

dorénavant a la maison, « ¢a sent un parfum decaonh
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Désireux de réparer, reconstruire, recréer undiorlaCes jeunes semblent lucides
guant aux évenements et aux comportements quilpwadopter par le passé et qui ont
mis a rude épreuve leur relation. En somme, lavattin a vivre une réunification peut

se situer a différents niveaux. Il est apparu gere ijmporte sa forme, cette motivation
doit étre assez ancrée pour résister aux conftiteue ajustements requis par le

processus de réunification, surtout lorsqu’il Satise par une réinsertion.

En deuxieme lieu, la mobilisation du jeune revé&lément I'allure d’'un enjeu. Celle-ci
réfere au degré avec lequel le jeune s’'impliquesdas différentes spheres de sa vie et
dans les formes d’aide mises a sa disposition.réquentation scolaire, la recherche
d’emploi ou occuper un emploi, un suivi psycholagig médical ou en toxicomanie
constituent des exemples de domaines dans ledguielsne peut s’'investir. Lorsqu’un
jeune est placé en raison de troubles de componteroette mobilisation est centrale.
Elle témoigne de la volonté de changement auxvatemts, au DPJ et aux parents. Le
degré de mobilisation du jeune permet égalementatliér la nature de la motivation
abordée précédemment. Parallélement, un jeune ntardlase mobiliser est plus
susceptible de s’enliser dans le désceuvrement. doessions d’étre oisif sont
substantiellement plus présentes chez un adolespénbh’a ni projet ni obligation
(travail, école, rendez-vous). Ceci est d’autanspirai pour les jeunes dont les parents
sont absents le jour. Potentiellement, le non-eagamt du jeune peut devenir source de
tensions dans la cellule familiale. Ces élémentsséamt présager que le degré de
mobilisation est un enjeu important a considérer. & sens qu’il témoigne de la
motivation, qu’il favorise I'apparition de nouveaggmportements et fréequentations, et

gu’il permet d’éviter des conflits intrafamiliaux.
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Parallelement, la réunification familiale s’actgalnt en réinsertion familiale induit un
autre enjeu, celui de la réinsertion dans des gtageextérieurs a la famille. Il est
possible que I'ensemble des préoccupations li€lesraintégration familiale amene a
négliger le contexte plus large (Bulloekcoll.,1998). Un retour dans le milieu familial
signifie pour certains adolescents de changer tEémo d’emploi. D’autres adolescents
choisissent de maintenir $atu quoen dépit d’'une augmentation substantielle du temps
consacré aux déplacements. Les relations d’anatié &galement partie de ce contexte
plus large que ce soit la perte d’anciennes amdi€de retour dans I'ancien réseau.
L’enjeu se situe a ce niveau. Parfois, le stigmlaretécurité liés aux éveénements passeés
peuvent rendre ces négociations difficiles poujeleme. Ceci est d’autant plus vrai si
c’est source de tensions dans le milieu familialli@k et coll., 1998). Par exemple,
dans le milieu scolaire, le jeune peut avoir laiggé mauvaise impression au corps
professoral. Il peut donc étre recu de maniére plusoins rébarbative. Le jeune peut

également avoir a expliquer son absence prolongés pairs. En dernier exemple,

Louis retourne officiellement chez ses parentsrdteur a la maison
signifie la reprise de ses anciennes relations idi@ml reprend donc
contact avec ses amis avec lesquels il a commilgupee méfaits et
consommait de la marijuana. Sa mere est tres ituie ces
fréquentations et voudrait y mettre un terme.

Cet exemple illustre une situation ou la réinsertiamiliale implique également un
contexte plus large, celui des relations d’amkig.plus, cette reprise provoque 'anxiété
de la mere qui craint une recrudescence des coempents délinquants de son fils. En

somme, la réunification lorsqu’elle implique unéns&rtion impligue davantage qu’un
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retour dans le milieu familial. Pour certains jesie® familles, cela peut représenter un

enjeu supplémentaire.

Les parents

A linstar du jeune, les parents ont également défs a surmonter quant a la
réunification familiale. La littérature identifieffectivement plusieurs facteurs faisant
obstacles a la réunification. Cela dit, le tra@iprés de ces derniers a permis de dénoter
trois éléments susceptibles de prendre l'allur@jdiex pour les parents engagés dans ce
processus. A ce sujet, il est ici abordé les enjelatifs au statut économique, a la

reprise des devoirs parentaux et a I'ambivalence.

Tel quidentifié dans la littérature, le statut domique des parents (Millest coll.,
2006; Courtney, 1994) peut se présenter comme j@uo €l la réunification lorsqu’elle
se réalise a travers une réinsertion familialéaut d’abord tenir compte du fait que le
parent demeure responsable de son enfant lorsquecceest hébergé dans une
ressource du Centre jeunesse. Le parent est domx lddligation de défrayer une
fraction des colts d’hébergement, et ce, jusquédour complet du jeungComité des
usagers du Centre jeunesse de Montréal, N.D.). diaptévoit que la contribution
parentale est déterminée selon la situation falmjlile revenu annuel et le nombre
d’enfants a charge. Celle-ci cesse lorsque le jquasse un minimum de 15 jours
hebdomadairement au domicile familial, sur unequid’au moins trois moikComité
des usagers du Centre jeunesse de Montréal, NPBu). certaines familles, ce délai de

carence peut ajouter un surcroit de stress a deldiit par la réunification.
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Effectivement, lorsqu’elle s’actualise par une séirion, elle se déroule généralement
de facon graduelle. Autrement dit, le nombre dechets a la maison augmente
variablement selon les circonstances et les évamsmdalgré son aspect progressif, le
retour d’'un adolescent a un impact sur le budgeili@. La présence d’'une personne
additionnelle implique des dépenses supplémentém@sriture, vétements, transports,
loisirs, déboursés scolaires, etc.). Pour les famimieux nanties, cette période de
réinsertion, sans la cessation de la contributiarenqtale, peut apparaitre négligeable.
Par contre, pour les familles les plus démuniesléai de carence peut se présenter
comme un Véritable enjeu. Il est a noter que cdEtt@tion économique ne remet pas
nécessairement le projet de réunification en golestiar elle se présente généralement
alors que le retour a la maison est entamé. Patreopour certains parents, cette
préoccupation peut venir s'ajouter au stress ingait la réunification. Du coup, cet

aspect mérite qu’on s’y attarde et explorer cetentualité avec les parents.

L’ambivalence parentale quant a la réunificatiormifle constitue un facteur
frequemment abordé dans la littérature. Toutefmes, se sont attardés a la discuter. Elle
apparait pourtant comme un enjeu prépondérant tanmmocessus de réunification
familiale. Il s’agit en fait du degré avec lequelparent hésite a s’engager dans le projet.
D’apres les suivis réalisés auprés des familleamiiivalence parentale peut se
manifester de plusieurs fagons. D’abord, elle =uprofiler a travers une absence de
progres dans les différentes spheres qui posebtgomne ou un non-engagement dans les

formes d’'aide suggérées (Hess et Faloran, 1991).
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Mme Binette éléve seule ses trois enfants depuidéfeart de son
conjoint pour les Etats-Unis. Comme mentionné pténément, sa
fille Vanessa adopte des comportements compronesearsecurité.
Vanessa est revenue a la maison aprés une péffaetedyement d’'un
mois. Plusieurs formes de suivis sont proposées @dre pour la
soutenir dans son role de parent et dans sa relatiec sa fille. Mme
Binette est formelle, elle refuse de s’engager daate forme d’'aide.
Selon elle, il N’y a aucun espoir. Malgré les mises garde de la
travailleuse sociale qui remet le projet de régaifon en question,
Mme Binette refuse toute forme de suivi requéramt snplication.
Les appels des intervenantes scolaires restergragat sans réponses.

Un parent qui refuse de s’investir dans le projet rdunification peut refléter son
ambivalence quant a celui-ci. Par ailleurs, I'amabénce du parent peut s’exprimer a

travers la perpétuelle remise en question du pdgetunification.

Mme Bartleboom est mére monoparentale de deux ggr¢on ainé
de 15 ans, Karim, est en processus de réintégrptimgressive pour
une quatrieme fois. Les trois précédentes tenwmto® échoué en
raison de violence intrafamiliale. Cela dit, chadas que Karim se

dérobe de ses taches ménagéres ou qu’il argumemedécision

parentale, sa mére l'avertit qu’elle va le retourele hébergement. En
fait, dés que Karim transgresse les reglements, Bartleboom se

sert de cet argument.

Le peu ou le manque d’engagement dans le proceesusunification et la remise en
guestion de ce dernier peuvent correspondre a deme$ que peut prendre
'ambivalence parentale. Celle-ci apparait commeenjeu dans la mesure ou elle a des

répercussions sur le processus.

Dans une autre veine, lorsque la réunificationta@ise par une réinsertion familiale la

reprise des devoirs parentaux prend parfois l'alldiun enjeu pour les parents. Le role
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de parent implique deux choses, 'une d’aimer sdarg et lui exprimer son affection et
l'autre d’établir des regles de conduite et destéisy et éventuellement de sanctionner
les écarts (Claes, 2003). Pendant la période dibébeent, cette deuxiéme fonction est
relayée a un tiers : I'intervenant. Par contrereur progressif du jeune au domicile
familial signifie la reprise de la fonction d’encachent du parent. La gestion des sorties,
des heures de rentrée, de la fréquentation etadsiduité scolaire, de la recherche
d’emploi et parfois de la prise de médication, éspnte, entre autres, autant de sujets
avec lesquels les parents auront de nouveau aigean&a fonction d’encadrement
parental peut donc étre source de conflits et commaetionnée dans la littérature, les
conflits intrafamiliaux affectent négativement &unification familiale (Cordero, 2004;
Terling, 1999). Autrement dit, la reprise des devgiarentaux tient lieu d’'un enjeu de la

réunification familiale.

La famille

Considérant que la réunification sous-entend lmogation de la relation parent-enfant,
il est impossible de passer outre les différenjsuenconcernant I'ensemble du milieu
familial. 1l s’agit de la compréhension de la sttan, des transformations familiales et

des attentes réciproques.

Le premier enjeu qui se pose pour une famille eatdmun processus de réunification
familiale se situe au niveau de leur compréhensgi®ria situation ayant provoqué le
placement (Rycus et Hughes, 2005). Il s’agit eh dia leur capacité a dégager et a

s’expliquer les principaux €éléments ayant entralaé mesure de placement. Le
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discernement et la lucidité de I'ensemble de lailfanpar rapport aux évenements
précurseurs au placement s’avérent essentielsl@aéunification. La famille est ainsi

plus susceptible de percevoir les signes avantecosird’'une nouvelle crise (Rycus et
Hughes, 2005). En revanche, une lecture incompbeteerronée des évenements

préalables au placement peut laisser présagereyxect se reproduiront.

Hubert a été signalé par ses parents. Avec ses #dniesnsomme
quotidiennement de la drogue, commet des méfaits yandalisme)
et se démarque par son absentéisme scolaire. leorsgis rencontrons
Hubert pour la premiere fois, il est manifeste lg@prouve du
ressentiment envers ses parents. Son comportenééenddl et ses
fanfaronnades pendant la rencontre, laisse croue Hubert ne
considere pas que se sont ses comportements quintené au
placement, mais plutdt I'inquiétude disproportioam® ses parents.

Bien que cette figure de cas mette l'accent surjeume, cette attitude peut aussi
transparaitre chez les parents. La prise de camsipar rapport aux événements est
donc un enjeu pour 'ensemble de la famille. Elgnpet notamment d’identifier les

défis a venir pour celle-ci pendant le processudaification.

Le second enjeu de la réunification concerne l'étioh et la transformation des
membres de la famille. Bien évidemment, les modifoims peuvent se produire a
plusieurs niveaux. Tel que I'évoquent certains ansteles modifications constituent le
décalage présent entre la réalité actuelle et dleepgon qu’un jeune peut avoir de sa
famille ou vice-versa (Simard, 2007; Maluc&bcoll.,1993). Il importe de considérer

cette évolution, car elle peut susciter d'imporamiemandes d’adaptations.
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Tommy a été placé alors gu'il avait 7 ans. Dix phs tard, le projet
de réunification familiale est envisagé. Mme Daeiblique a quel
point son fils est un étranger pour lui. Du coup, doivent faire
connaissance et s’apprivoiser mutuellement.

Cet exemple illustre qu’aprés une longue périodgbsEnce, le retour au domicile
familial n’est pas un événement naturel. La noevedhlité de la famille et du jeune peut
étre particulierement déconcertante lorsque cotémnaux préconceptions, aux
perceptions et aux croyances entretenues. Pamadiale les modifications peuvent

également concerner la composition familiale.

Mme David s’est faite un nouveau conjoint avec gjlé a eu deux
autres enfants, aujourd’hui agés de 8 et 10 anselation entre M. et
Tommy est conflictuelle. En fait, ils ne s’adredsmais directement
la parole et Mme David doit jouer le réle d’interigire entre les
deux. Par contre, au fil des rencontres, Tommy efifilssent par se
parler minimalement.

Bien que ce contexte précis ne se soit présentéhgiseule fois, une question se pose.
L’enjeu des transformations familiales est-il daege la réalité des jeunes ayant vécu
un long épisode de placement? Pour ces jeunes figgitient une réintégration au
domicile familial, peut-on vraiment parler de ratoou comme le mentionnent Bullock

et ses collegues (1998), d’'une introduction dangnivers inconnu?

Lorsqu’il est question de réunification familiakes attentes réciproques s’avéerent un
enjeu déterminant. Toutefois, considérant que teentes de chaque membre d'une
famille donnée sont fonction de son histoire esele expériences, il serait hasardeux de

constituer ici un inventaire exhaustif. Ceci dit)Jas les suivis réalisés, les attentes se
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situent généralement sur le plan des comportemeessreglements, et des changements
opérés pendant le placement. Elles constitueninjgueléterminant dans la mesure ou

elles sont potentiellement source de déceptionBudeations et d’incompréhensions.

Vincenzo, jeune homme indépendant, s'attend a eesgm pére lui
laisse toute la latitude pour gérer sa vie. Bielil gannaisse tres peu
son pere, il n'émet pas le souhait de développerratation affective
avec lui. De son c6té, son péere est un homme ayasens aigu des
valeurs traditionnelles. Il souhaite que Vincenespecte l'autorité
patriarcale, s'implique aupres de sa famille ettipge aux taches
ménageres. Les conflits a ces sujets sont fréqetmsux-ci amenent
pere et fils a douter de la forme actuelle de pgojet de réunification
familiale.

Cet exemple illustre des attentes reciproques diaotes. Plus le décalage entre les
attentes et la réalité est important, plus la feemést susceptible d’expérimenter
d’éventuels conflits. Au final, c’est la forme, v@iméme le projet de réunification

familiale dans sa totalité, qui peut étre remisegeestion, soit par la famille ou par les
intervenants. Ainsi, les attentes réciproques apgsent tel un enjeu de taille pour les

familles en processus de réunification familiale.

Pour terminer, les enjeux familiaux rappellent dasidérer non seulement les membres
individuellement, mais également le produit de deiateractions réciproques. Car il ne
faut pas l'oublier, la réunification familiale edtabord et avant tout une question de

relation.
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L'intervenant, l'intervention et les services

Les enjeux de la réunification familiale ne conesminpas uniquement le jeune, les
parents ou la famille dans son ensemble. Effecteregpctertains d’entre eux relevent des

intervenants et de I'organisation ainsi que defiéotle services.

L’ambivalence quant au projet de réunification hieas réservée aux parents. Elle peut
également se manifester chez les intervenantse vo@me dans le systéme plus large
(Fein et Staff, 1991). Elle peut apparaitre soit gias doutes émis quant a la faisabilité
du projet ou soit comme une position compléetemeantre. La présence de
'ambivalence s’explique selon Bicknell-Hentges 429 par la croyance que le projet
n'est pas dans le meilleur intérét du jeune. Catteure propose €galement que les
différents professionnels accompagnant une mémeilldanme possedent pas
nécessairement des informations récentes ou jlstesncernant. Pour Fein et Staff
(1991), il s’agit plut6t de la difficulté a fairenuplan d’intervention transcendant les
difficultés en les nommant de facon a ce qu'il gmssible de les travailler. Bref, ces
probables hypothéses quant a I'ambivalence des/@rtants évoquent un enjeu central :
'absence de balises pour asseoir la décision wdfréation. Tel que mentionné dans la
recension des écrits, la réunification ne bénéfiggs d’autant de soutien que le
placement. Pour qu'il y ait réunification, il dojt avoir disparition des facteurs de
compromissions. Les sensibilités de chacun vienalens influencer la lecture qu’on se
fait d’une situation familiale. Il y a une inégélientre les dossiers et les éléments
minimaux requis pour qu’il y ait une réunificatidhfaut se questionner sur ce qui peut

fonctionner pour chaque famille dans toute sa cerifd et sa singularité et si cela ne
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contrevient pas aux parametres déterminés pai.l@lsdela de ¢a, cela ne concerne
plus l'intervenant. Partir de ses valeurs pour piggr et planifier une réunification c’est

souvent croire a la non-viabilité du projet. Lesniiges peuvent, selon nos valeurs
personnelles, sembler par exemple moins stimulasies les besoins du jeune que les
milieux d’hébergement. Il s’agit de faire la digtiilon entre une famille représentant un
risque réel pour le jeune et celle ne correspongast aux valeurs personnelles de
lintervenant. En somme, l'enjeu relatif aux intenants se situe dans le fait que
I'évaluation et la recommandation de la réunificatpeuvent étre le reflet de valeurs

personnelles plutot que de s’appuyer sur desdaitsrets.

L’'organisation des services en contexte de réwtifio familiale peut également se
poser comme un enjeu. Les intervenants responsdblesiivi psychosocial ont une
lourde charge de cas pouvant aller jusqu’a plusaitingtaine de dossiers. En plus, leur
temps est généralement accaparé par les dossisitu&ton de crise. Parallelement, un
dossier ou le processus de réunification est eactepeut donner la fausse impression
gue la situation est redressée et stabilisée. Alastemps consacré au soutien des
familles a réunifier est susceptible d’étre néglige, voire complétement inexistant
(Peffer-Talbot, 2006-2007). A cet égard, les obmstons réalisées ont permis de
remarquer, tout comme Bullock et ses collegues&)L39ue I'épisode de placement est
marqué par une diminution des contacts avec lal@arhine telle pratique n’est pas sans
conséquence. D’une part, elle peut compromettiéiatee de l'intervenant avec la
famille. Cette pratique peut d’autre part avoirionpact sur la connaissance générale de
la situation familiale (Bullocket coll., 1998). Finalement, peu de temps consacré a la

famille pendant le placement et le processus deifiéation peut lui porter préjudice
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(Simard, 2007; Fraset coll.,1996). Bref, I'enjeu lorsque la charge de caskstée est
de rater des occasions d’intervenir et de soutésr familles en processus de
réunification et du coup, les priver de I'attentidant elles peuvent avoir besoin pour

persévérer dans leurs efforts.

Le troisieme enjeu identifié se situe dans une mesiere. Il s’agit ici de I'offre de
service adressé a la réunification familiale. Comudgordé précédemment, les
interventions dans ce contexte s'adressent prilaipent aux jeunes au détriment des
problématiques familiales (Frasetrcoll.,1996). Cette hypothése proposée par Fraser et
ses collegues (1996) s’est effectivement avéréerdpe général, lorsqu’un jeune est
hébergé en centre de réadaptation ou en foyer algpgr des interventions lui sont
guotidiennement adressees. Les parents sont infodeéses progreés par le biais des
éducateurs de réadaptation. Par contre, comme anestidans le paragraphe précédent,
le suivi des intervenants psychosocial devient gistal pendant le placement. D’apres
les observations réalisées, le suivi se limite @opels téléphoniques ou aux rencontres
obligatoires (plan d’intervention et révision deaml d’intervention, révision en
présence). Dans ce contexte, le jeune bénéficie sliivi beaucoup plus serré alors que
peu d’intervention s’adresse a la famille dans ensemble. En fait, il faut qu’il soit
guestion de réinsertion familiale dans les troisismrécédant le retour et les trois
suivant celui-ci pour gu’un intervenant du prograende reinsertion sociale intervienne
auprés de la famille. Advenant le cas ou la récaiifon ne s’opere pas par un retour au
domicile familial, aucune intervention n’est plaéé pour la famille. L’offre de service

en matiere de réunification familiale est donc ojee.
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Pour terminer cette section, les enjeux présetiésut sont présents a différents degrés,
selon les individus et les situations. Toutefoisne s’agit pas la d’absolus, mais de
pistes d’intervention. Ces enjeux se présentent domme des €léments a considérer,
voire méme a évaluer, dans un contexte de réutdicafamiliale. Cela dit,

accompagner une famille dans ce processus imptiqQuantage que de considérer les
enjeux. La section suivante traite ainsi de faclus goncise de l'intervention dans ce

contexte précis.

La réunification familiale en pratique

Il existe bien souvent un écart entre les connatEsaissues de la littérature scientifique
et la pratigue. La réunification familiale n'y égpe pas. Pour cette raison, les
différentes stratégies pour promouvoir la réuntfmaidentifiees dans la littérature sont

discutées au plan pratique.

Planification du placement

Cette premiére stratégie pour promouvoir la réaaifon familiale comprend deux
choses. La premiere étant de favoriser la participgarentale, et la seconde étant de
privilégier, dans la mesure du possible, un mitleuplacement a proximité du domicile
familial. Etant donné le milieu et la nature dugstaseul ce deuxiéme élément retient
l'attention et a suscité la réflexion. Ainsi, ensen des différentes caractéristiques des
milieux d’hébergement certains jeunes sont plagiésde leur famille et de leur quartier.
Dans la littérature, il s’agit la d’'une entraveaaréunification familiale (Delfabbret

coll., 2002). Toutefois, la clientéle concernée estdalescente. Ces derniers disposent,
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contrairement aux jeunes enfants, de 'autonomezssaire pour se déplacer seuls. Du
coup, les parents ne sont pas les seuls resposgdibleransport de leur jeune. A cet
égard, la distance géographique a parcourir es¢em inconvénient a reconnaitre,
mais elle n'apparait pas comme un obstacle majeua déunification familiale pour les

adolescents.

Evaluation du projet de réunification familiale

La littérature scientifique soutient qu’une évaioatcomplete du projet de réunification
est une stratégie efficiente pour le promouvoinéPet Spath, 2009; CLWA, 2006;
Rycus et Hughes, 2005; Dougherty, 2004). Pourtante est de constater, autant dans
les milieux de pratique québécois que dans lardiiiée scientifique, que tres peu
d’'informations dressent les pourtours de I'évalwatd’un tel projet. Les intervenants
sont donc tres peu outilles pour évaluer une raatibn familiale. Puisqu’elle se
concrétise dans un contexte de protection, I'étanales motifs de compromissions, en
termes de résorption ou de disparition, est unntmonable (Rycus et Hughes, 2005).
Ces mémes auteurs soulignent lI'importance de teminpte de I'ambivalence et de
'engagement familial quant au projet de réunifmatafin d’en assurer la réussite.
Néanmoins, la section précédente a permis de dégdageenjeux auxquels il faudrait

s’attarder pour évaluer un projet de réunificafiomiliale.

Ceux relatifs au jeune
» Motivation & vivre une réunification
» Degré de mobilisation dans les différentes sphdeege
» Influence de la réinsertion dans d’autres contegtesla famille
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Ceux relatifs aux parents
= Statut socio-économique
= Ambivalence
= Perception de la reprise des devoirs parentaux

Ceux relatifs a la famille
= Compréhension de la situation ayant mené au plateme
» Transformations familiales
= Attentes réciproques

Ceux relatifs intervention
= Ambivalence des professionnels
= Offre de service disponible
» L’organisation des services

Ces enjeux sont autant de facteurs personnels lidamiet contextuels pouvant
influencer le déploiement, le déroulement ou l'essd’un projet de réunification
familiale. Dans une méme veine, ceci permet d'grgicles obstacles potentiels (Pine,
Warsh et Maluccio, 1993). Conséquemment, le pegetnvisagé de facon plus réaliste,

tant pour la famille que pour les intervenantsggiepermet de mieux s’y préparer.

L’évaluation de la réunification familiale devragalement permettre de répondre a la
guestion suivante. Quel est le degré optimal demeexion possible a atteindre entre le
jeune et ses parents (Pietecoll.,1993)? Encore une fois, il faut y répondre en & ighe
relation et non en fonction d’un milieu de vie. Siinadvenant le cas ou la réunification
ne se concrétise pas par une réinsertion familids, avenues peuvent étre d’avance

envisageées pour soutenir la famille dans leuriceigPineet coll.,1993).
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Bien évidemment, les différents éléments soulecése sont pas des absolus et ne
devraient en aucun cas étre évalués bétement. tiZffieent, ce ne sont pas des
conditions essentielles a la réunification, mais pistes de réflexion sur lesquelles les
intervenants peuvent se baser pour asseoir leamjeagt clinique quant a la pertinence

du projet. Une fois établi que le projet peut atler’avant, il doit ensuite étre planifié.

Planification de la réunification familiale

La planification de la réunification familiale pese concrétiser a partir du plan
d’intervention (Pineet coll., 1993). Les principales fonctions de la planificatisont
d’encourager une lecture systématique des besan$a damille, de structurer les
services et les interventions, de favoriser laiggsgtion de la famille et de documenter
les progrés accomplis par la famille (Maluccio, 8¥#té dansPine et coll.,1993). De
toute évidence, ces visées rencontrent celles deptams d’intervention eux-mémes

définis comme un :

« Processus structuré au cours duquel un ou davenants du méme
centre jeunesse, avec la participation de l'usadgrson représentant
ou d’'un membre de sa famille, identifient les pévbés et les besoins
de l'usager, déterminent les objectifs poursuivisrgervention et les

moyens a utiliser pour atteindre ces objectifs pahda durée fixée

dans I'entente ou I'ordonnance en vertu de la luoila protection de

la jeunesse »

(Lacerte et Coté, 2007 : 6, cité dans MSSS, 2010).

La LPJ exige que le plan d’intervention soit réviges les trois mois. L'élaboration de
cet outil est entamée dés le début ou le renouaehé d’'une entente sur les mesures

volontaires ou ordonnées (MSSS, 2010). Par ailldessobjectifs du plan d’intervention



87

sont en lien avec une finalité (MSSS, 2010). Aisslpn la situation de I'enfant et de ses
parents, le plan d’intervention a plus spécifiquetr@our but d’actualiser le projet de
vie déterminé (MSSS, 2010 : 651) et, dans le camqus intéresse, la réunification

familiale.

Cependant, le travail auprés des familles a pedmigonstater, comme Fein et Staff
(1991), que les objectifs des plans d’'intervensont rarement en lien avec la finalité de
la réinsertion familiale et encore moins lorsgedt question de réunification familiale.
Un tel contexte exige, selon ses auteurs, que lasspd’intervention doivent
explicitement identifier les spheres dans lesgeele famille doit accomplir des
changements pour que la réunification familialeesecrétise. Dans leur étude, Fein et
Staff (1993) ont démontré que les objectifs deapliintervention ne sont pas toujours

pertinents pour la réunification familiale (FeinStaff, 1993).

La famille Bartleboom en est a sa 3e tentativeéilesertion familiale.
Il a clairement été exposé a la famille que siecthtative échouait,
d’autres alternatives allaient étre envisagées. desx premieres
réinsertions familiales ont échoué en raison déemie intrafamiliale.
De ce qu'il a pu étre constaté, mére et fils se@yoent mutuellement.
Lors de la rencontre de révision de plan d’intetiem plus d’attention
était accordée a la réussite scolaire du jeuneset participation aux
taches ménageres qu’aux enjeux de violence.

Dans la méme lignée que I'étude de Fein et St&®3) sur les plans d’intervention, il a
pu étre observé que ceux-ci portent généralementeas objectifs secondaires a la
réunification comme la stabilité financiere, lesnsodes jeunes, abus de substances,

'éducation, etc. En somme, la formulation des diifie de plan d’interventions
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mériterait d’étre davantage en lien avec les engubes obstacles de la réunification

familiale identifiés lors de I'évaluation.

Contacts parent-enfant ou préparation a la réunific ~ ation familiale

Parmi I'ensemble des stratégies explorées pour guaoir la réunification des familles,
les contacts parent-enfant sont considérés comarg & plus efficiente (Rycus et
Hughes, 2005; Dougherty, 2004; Leathers, 2002; lde$soch, 1993). Essentiellement
en raison des nombreux avantages qu'ils offrent,gaur le milieu familial que pour les

intervenants.

Les observations réalisées tendent effectivemeainéirmer leurs bienfaits. Tel qu'il a
eté documenté dans la recension, rappelons gumigacts parent-enfant permettent a
la famille de se soustraire a 'accommodation djuotidien sans la présence du jeune
(Dougherty, 2004), de confronter la réalité et msaiéviter I'idéalisation (Hess et Proch,
1993). Les contacts offrent également aux famill@gportunité d’étre graduellement
exposé aux difficultés (Rycus et Hughes, 2005; Buek Pine, 1999; Hess et Proch,
1993) et aux parents de conserver leur rble pdrénémthers, 2002; Burke et Pine,

1999; Hess et Proch, 1993).

Dans ces conditions, les contacts s’avéerent inbémzent bénéfiques pour une majorité
de familles en processus de réunification famili&le constat nous amene toutefois a
formuler une question. Ces contacts sont-ils V@etaent utilisés par les milieux de

pratique telle une stratégie pour promouvoir lanifécation familiale?
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Avant de porter plus loin la réflexion & ce sujgtsemble & propos de préciser le
fonctionnement général des contacts parent-jeunezoformité avec le principe de la
participation préné par la LPJ, la personne auderau dossier doit, dans la mesure du
possible, favoriser régulierement les contacts migezine pendant la mesure
d’hébergement (MSSS, 2010). La fréquence et laraatles contacts sont donc
déterminées en fonction des objectifs prévus damdan d’intervention (MSSS, 2010)
Les intervenants des milieux d’hébergement géreassurent, quant a eux, les sorties et
les retours du jeune. Le calendrier n’est pas infofeuat certaines circonstances, comme
les comportements du jeune ou la situation a lasomai peuvent occasionner un
réaménagement ou une réévaluation des modalitésome¢sacts parent-jeune. En plus,
dans une perspective de réunification familialectstalisant en réinsertion familiale,
'augmentation de la fréquence des contacts estinemte. Maintenant, dans les faits,
les contacts sont-ils utilisés dans une optiquprdparation a la reunification familiale?
D’apres les suivis réalisés, force est de constaier les familles en processus de
réunification familiale bénéficient de peu de sentipendant et aprés, les périodes de
contacts. En fait, comme le mentionnent Hess ettP(©993), les contacts deviennent
une occasion de documenter les interactions fdesligplutét qu’'une opportunité
d’intervenir sur celles-ci. Autrement dit, les cactls parent-enfant ne sont pas toujours
percus comme une stratégie d’intervention visanpr@paration de la réunification

familiale.

Cette propension dans les milieux de pratique &oigafaire abstraction de I'aspect

stratégique des contacts parent-jeune s’expliqoat €omme Bullock et ses colléegues
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(1998), nous sommes d’avis que la décision d’asgordu non les contacts repose tantot
sur un automatisme et tantét sur un systeme den@mose. Par automatisme, nous nous
référons au simple fait d’appliquer les principesia LPJ. Comme le maintien des liens
parent-enfant est une ligne directrice de la L3 ¢ontacts sont favorisés sans
nécessairement étre réfléchis et animés en fondgsndifférents enjeux présents pour

une famille donnée.

Dans un tout autre ordre d’'idée, les contacts pamefant sont parfois utilisés comme

systeme de récompense (Bullatkcoll.,1998).

Hubert est placé depuis deux mois. Il se rend soletefins de semaine
au domicile familial en raison de ses bons compuetds a l'unité.
Toutefois, rendu a la maison, son attitude esttnégat il ne fait qu'a
sa téte. Ses parents sont dépassés. Son éducatsuividne sait plus
quoi faire, parce qu’a l'unité « tout va trés bien

Cette figure de cas illustre une situation ou lestacts font partie prenante d’un
systeme de récompense. Les bons comportements uhe jedans son milieu
d’hébergement viennent justifier les contacts. @stiun non-sens dans la mesure ou le
placement est la réponse a une situation jugée roongitante pour la sécurité et le
développement du jeune. Ainsi, alors que le miihébergement devrait constituer un
levier d’intervention pour catalyser un changemarteractionnel a la maison, la
promesse des contacts (et donc de retourner danmieu) devient une récompense a

ce qui se produit en hébergement.
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En somme, les contacts parent-jeune sont effecémerfavorisés dans les milieux de
pratique. Toutefois, 'automatisme avec lequel npasons recours et les raisons d’étre
de ces derniers (systeme de récompense) laissgreg que les milieux de pratique ne
les réfléchissent pas et surtout ne les animentt@asurs telle une stratégie pour
promouvoir des changements dans le fonctionnemamiliél afin d’optimiser la

relation parent-enfant.

Services intensifs

L'intensité des services est une stratégie dimetion largement abordée dans la
littérature consacrée aux programmes de réunificaamiliale (Fraseet coll., 1996,
Lewis et coll.,1995). Rappelons que l'intensité se caractériselpaiservices a domicile
de 5 & 20 heures hebdomadairement incluant desdpériles soirs et les fins de

semaine. La charge de cas limité des intervenamgngt une plus grande disponibilité.

L'offre actuelle du programme de réinsertion saidl Centre jeunesse de Montréal
pour appuyer les efforts de réunification ne patréare qualifiée d'intensive. Les

intervenants du programme ont des charges de aasmoaller jusqu’a 15 dossiers.
Habituellement, les rencontres familiales ont liebebdomadairement ou

bimensuellement. Les intervenants offrent des digpldées le soir et plus rarement les
fins de semaine. Les familles ont cependant laipidiss de se référer a leur intervenant
ou celui de garde en cas de crise. Bref, les ss\actroyés aux familles en réunification

sont loin de ce que la littérature recommande.
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Dans ces circonstances, la question qui se poska asstivante : ceci compromet-il la
réunification des familles? Bien évidemment, il @spossible de répondre a cette
guestion compte tenu du peu de suivis réaliséscétdre, si I'on se fie aux différentes
familles rencontrées, celles-ci ne formulent géleénant pas le besoin d'un suivi
intensif. Le moment ou celles-ci ont été plus a mé&hémettre une telle demande, c’est
lorsque la réintégration progressive revétait uhgeaplus concréte. Pour la plupart des
familles, il s’agit la du moment ou les différenttimmandes d’adaptations requises par la

réunification suscitent davantage de tensions, t-defire lorsque le jeune est

pratiguement a temps complet au domicile familial.

A la lumiére de ce qui précéde, il semble que diménant soit le mieux placé pour
évaluer les besoins des familles en lien avecuaifiéation familiale et y répondre. La
réunification impligue une approche individualiséelon la singularit¢ de chaque
famille. 1l s’agit ainsi de trouver le juste éqbile entre le soutien nécessaire pour
actualiser la réunification et le risque de perpétune dépendance envers les services
chez ses familles. En effet, il est essentiel daar teompte de ce risque puisque les
familles ne pourront bénéficier des services du DRIEfiniment. Parallelement,
optimiser la relation parent-enfant implique quimkément, la famille puisse vivre

ensemble sans la présence d’un tiers.

Services de post réunification

Les services post réunification s’'inscrivent dams dourant de la planification

permanente. Les raisons pour lesquelles ces ssrgiopt préconisés sont de deux
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ordres. D’'une part, dans l'optique de soutenir éforts d’ajustement qu’exige la
réunification aux familles et d’autre part de recaitre que certains besoins persistent
dans le milieu familial aprés la réunification (Metio et coll., 1993). Ultimement, les
services post réunification visent a maintenidanification. La littérature fait allusion a

un suivi intensif de 5 a 20 heures par semaineedispa domicile (NFPN, 2003).

Cependant, dans un contexte de réunification aolksdence, il faut également tenir
compte du fait que l'intervention du DPJ s’achévecala majorité du jeune. Ainsi, les
services post réunification consistent davantagéférer les familles vers des services
présents dans leur communauté. Il s’agit en faittigger un filet de sécurité qui
soutiendra la famille apres le retrait du DPJ. Beemple, des références dans des
organismes communautaires (santé mentale, aidergkme et a I'emploi), au CLSC,
de superviser le transfert de dossier de santgedass vers les points de services pour
adulte. Bref, les services post réunification ddl@scence visent principalement a lier le

jeune et sa famille aux ressources de la communauté

Cette reflexion sur les stratégies visant a promoula réunification familiale a
l'adolescence permet de constater I'important fopsésent entre la théorie et la
pratique. Bien qu’il ait été démontré que cet éoariconstitue pas nécessairement une
entrave a la réunification familiale, il appert questains aspects de la pratique actuelle

la compromettent parfois.
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CONCLUSION

Soumise a I'évolution des systemes de valeurs daguiété donnée, la protection de
'enfance est un domaine qui demande a étre constéautnrevisité. Aujourd’hui, la Loi
sur la protection de la jeunesse s’inscrit dans nesivements de la planification
permanente et de la préservation de la famille.s€gnemment, le maintien des liens
entre un enfant et ses parents est au cceur degppsret du processus d’'intervention de
la LPJ. Il a pourtant été démontré que le retoud@micile familial aprés un placement,
de méme que le maintien des relations familialpsésente un défi considérable. La
recension des écrits a également permis de congapeu de recherche effectuée au
Québec sur le sujet. Pour ces raisons, il est agpat a fait indiquer de s’intéresser aux
enjeux et aux pratiques inhérents a la réunificafamiliale des adolescents placés en

milieu d’accueil.

La recension des écrits et le présent essai ceitipl stage ont permis de mettre en
evidence la complexité de la réunification faméiaCe concept, pourtant bien ancrée
dans l'univers scientifique, semble soumis a dieglgterprétations dans les milieux de
pratique. A cet égard, il importe de repositionizeréunification familiale et d’aider les

différents intervenants a développer une image ptugorme de cette derniere. D’'une
part, parce que ce sont ces mémes professionnekndgont la promotion aupres des
familles et d’autre part, parce que ceux-ci sonméme d’exercer une influence

considérable sur le processus.
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Il a également été démontré que la réunificatignilfale prend une couleur spécifique
lorsqu’elle concerne une population adolescenten [X6té, parce que les relations
familiales sont naturelles redéfinis a cette péridd cycle de la famille et de I'autre, en
raison du fait que les adolescents sont moins valihés que les jeunes enfants, étant
plus aptes a répondre minimalement a leurs beseimmse. Néanmoins, le passage vers
la vie adulte exige une part d’aide et de souties plersonnes significatives gravitant
autour de l'adolescent. C’est pourquoi, dans laguodi d’assurer un maximum de stabilité
et de continuité dans la vie de ces jeunes, oinlésrelation parent-enfant prend toute
sa pertinence. Considérant les informations relgegitlans le présent essai, le principal
écueil est de percevoir I'intervention en réunifica familiale et la préparation a la vie

autonome de facon distincte plutdét que complémentai

Par ailleurs, le présent essai critique a permidedtifier divers facteurs susceptibles
d’influencer la réunification familiale. lls offréra notre avis des balises auxquelles il
serait souhaitable de s’attarder dans I'évaluation tel projet de vie. Que ces facteurs
soient relatifs au jeune, aux parents, au milienilfal ou a celui de l'intervention, ils
exercent une influence considérable. S’y intéressest considérer la singularité des
familles et c’est se préoccuper des défis spé@Bggue chacune d’entre elles aura a

relever en ce qui concerne I'optimisation de latieh entre ses membres.

Différentes stratégies visant a promouvoir la récation familiale ont également été
abordées et discutées dans cet essai. Nous avomsnstater que les mécanismes
d’intervention actuels ne correspondent pas aatégres préconisées dans la littérature.

Bien que dans certains cas, cela ne soit pas jeight® pour les familles en processus
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de réunification, il appert que certaines strategi€riteraient d'étre davantage utilisées.
A partir de nos observations, les principales lasurse situent sur le plan de
I'évaluation, de la planification et de la préparatde la réunification familiale. Ceci
confirme d’ailleurs que la réunification est biesusent percue comme un événement
ponctuel survenant aprés la mesure de placemant(@j 2007; Groupe provincial de
réflexion sur le placement, 2002; Frasdrcoll., 1996). Nous sommes d’avis qu’en
systématisant les pratiques en ce qui concernealliétion, la planification et la
préparation, le risque de négliger I'importance lderelation parent-jeune serait

amenuisé.

La réunification a I'adolescence représente dore tdoche énorme tant pour la cellule
familiale que pour les intervenants. Ceci sousrehtémportance de développer des

initiatives spécifiquement adressées aux famillegagées dans un tel processus. A
notre connaissance, aucun programme des CJ nére3se spécifiqguement a la notion
d’optimisation de la relation avec les parents wecaune personne significative dans la
vie de I'enfant. Dans les faits, le travail aupdesla cellule famille est dicté par le projet
de vie du jeune alors qu’il devrait se profiler 'arriére-plan de I'ensemble des

interventions, et ce, indépendamment du projetiele v

Dans ces circonstances, impliquer davantage ledléaret orienter les services afin de
favoriser I'optimisation de la relation nous pertreetpar la suite de cibler plus
facilement les pratiques d’interventions a priviéégen réunification familiale tout en
tenant compte des spécificités de chaque familt. iCfaut le dire, la réunification

devrait mériter autant d’attention et d’énergie dgieetrait familial. Le présent essai a
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d’ailleurs permis de constater que la Loi priviggiette orientation. Cependant, une
problématique réside au niveau de la compréherdgsmmilieux de pratique quant a la
notion d’optimisation de la relation. Une conceptiplus conforme de ce concept
permettrait par le fait méme de mieux I'animerestdfléchir a chaque étape placement,

c’est-a-dire du signalement au retrait des services

A la lumiére de ce qui précéde, des pistes de rebdutures sont présentées en guise
de conclusion. Il faut se souvenir qu'a ce jourdanification familiale ne constitue pas
un sujet ayant suscité l'intérét des chercheurdestpraticiens québécois. La these de
Simard (2007) représente la premiére recherchéteeshtéressé aux facteurs prédictifs
de la réunification familiale. Au plan qualitatiine seule étude de Simard, Vachon et
Tard (1991) a recueilli la perspective des parentgagés dans un tel processus. Partant
de ce fait et considérant les réflexions suscipgsescet essai critigue de stage, il nous
apparait pertinent de suggérer des travaux de meobedans le domaine de la
réunification familiale. Nous serions ainsi plusn@me de comprendre le processus et
donc d’améliorer les mécanismes d’intervention nisa le soutenir. A cet égard, il
pourrait étre intéressant de recueillir le point \dee des différents professionnels
responsables d’animer la réunification familialeecCconstituerait un bon point de
départ pour évaluer le décalage entre l'intervengtb le vceu pieux de maintenir les
familles unies. Parallelement, interroger directetiies familles impliquées permettrait
de mieux comprendre les enjeux et les défis duidjeat occasionnés par cette
expérience. Dans une méme veine, il n'existe &oe gucune étude tenant compte du
vécu des jeunes engagés dans ce processus. Latpedsai a €également permis de

constater le manque de connaissance sur la fageoutienir les efforts des familles tout
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au long du processus. Pour cette raison, des tapadant plus précisément sur les
interventions et les méthodes pourraient ultimensastdrer davantage les actions et les
décisions des professionnels quant a la réunificaans un tout autre ordre d’idée, le
présent essai s'est intéressé a une populatioresmoite, mais qu’en est-il de la
réunification familiale des plus jeunes enfants? lemjeux et les pratiques soulevés
précédemment ne sauraient tous s’appliquer a ceextendifférent. Pour tout dire,
l'intérét d’encourager de telles études va de aaéc notre souci de veiller aux intéréts

et au bien-étre des enfants.
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ANNEXE A : MOTIF DE COMPROMISSION

38. Pour l'application de la présente loi, la sééwu le développement d'un enfant est consideéménte
compromis lorsqu'il se retrouve dans une situati/bandon, de négligence, de mauvais traitements
psychologiques, d'abus sexuels ou d'abus physioudsrsqu'il présente des troubles de comportement
sérieux.

On entend par :

a) abandon : lorsque les parents d'un enfant sodd@&cou n'en n‘assument pas de fait le soin,dteair
ou I'éducation et que, dans ces deux situatiosstesponsabilités ne sont pas assumées, compteesnu
besoins de I'enfant, par une autre personne;

b) négligence :

1. lorsque les parents d'un enfant ou la personnemu la garde ne répondent pas a ses besoins
fondamentaux :
I soit sur le plan physique, en ne lui assurant [eEssdntiel de ses besoins d'ordre
alimentaire, vestimentaire, d'’hygieéne ou de logdrnempte tenu de leurs ressources;
Il. soit sur le plan de la santé, en ne lui assurasmbpaen ne lui permettant pas de recevoir
les soins que requiert sa santé physique ou mentale
M. soit sur le plan éducatif, en ne lui fournissardé pae surveillance ou un encadrement
appropriés ou en ne prenant pas les moyens néesspair assurer sa scolarisation;
2. lorsqu'il y a un risque sérieux que les parents dnfant ou la personne qui en a la garde ne
répondent pas a ses besoins fondamentaux de |@mamnévue au sous-paragraphe 1 °;

c) mauvais traitements psychologiques : lorsque dinfsubit, de fagon grave ou continue, des
comportements de nature a lui causer un préjudida gart de ses parents ou d'une autre persormue et
ses parents ne prennent pas les moyens nécegsaliremettre fin a la situation. Ces comportemeats s
traduisent notamment par de l'indifférence, du gk&ment, du rejet affectif, de I'isolement, des aoes,

de I'exploitation, entre autres si I'enfant estcéoa faire un travail disproportionné par rappoises
capacités, ou par l'exposition a la violence coalgigu familiale;

d) abus sexuels:

1. lorsque l'enfant subit des gestes a caractére keauex ou sans contact physique, de la part de
ses parents ou d'une autre personne et que segspaeeprennent pas les moyens nécessaires
pour mettre fin a la situation;

2. lorsque l'enfant encourt un risque sérieux de sdéf gestes a caractére sexuel, avec ou sans
contact physique, de la part de ses parents oe duime personne et que ses parents ne prennent
pas les moyens nécessaires pour mettre fin alatisin;

e) abus physiques:

1. lorsque l'enfant subit des sévices corporels ou ssstmis a des méthodes éducatives
déraisonnables de la part de ses parents ou datla'pne autre personne et que ses parents ne
prennent pas les moyens nécessaires pour mettddinituation;

2. lorsque I'enfant encourt un risque sérieux de stbs sévices corporels ou d'étre soumis a des
méthodes éducatives déraisonnables de la partsdegasents ou d'une autre personne et que ses
parents ne prennent pas les moyens nécessairemptite fin a la situation;

f) troubles de comportement sérieux : lorsque l'@énfda facon grave ou continue, se comporte de
maniére a porter atteinte a son intégrité physmupsychologique ou a celle d'autrui et que sesnpaine



prennent pas les moyens nécessaires pour metteelfirsituation ou que l'enfant de 14 ans et plus s
oppose.
1977, c. 20, a. 38; 1981, c. 2, a. 8; 1984, c. 48a1994, c. 35, a. 23; 2006, c. 34, a. 14.

38.1. La sécurité ou le développement d'un enfent ptre considéré comme compromis :

a) s'il quitte sans autorisation son propre foyee famille d'accueil ou une installation maintenae yn
établissement qui exploite un centre de réadaptatioun centre hospitalier alors que sa situatiestipas

prise en charge par le directeur de la protectotageunesse;
b) s'il est d'age scolaire et ne fréquente pas &émols'en absente fréquemment sans raison;

C) si ses parents ne s'acquittent pas des obligadi®ssin, d'entretien et d'éducation qu'ils orégakrd de
leur enfant ou ne s'en occupent pas d'une facthestaors qu'il est confié a un établissement auné

famille d'accueil depuis un an.

1984, c. 4, a. 18; 1992, c. 21, a. 221; 1994, ca334.



ANNEXE B : PROCESSUS D'INTERVENTION

— Etape d'intervention obligatoire

— Etape d'intervention possible,
mais non obligatoire

Signalement
v
Réception et traitement du signalement
Mesures de protection immédiate A\ Vérification complémentaire
7
|
Prolongation N Entente Evaluation de la situation
judiciaire provisoire
Intervention terminale Orietafon
choix du régime et des mesures
I
Entente sur les mesures volontaires Processus judiciaire s Mesures
provisoires
v v
Exécution de I'entente
ou de l'ordonnance )
N Conférence
] préparatoire
Révision de la situation

2 Conférence

|  deréglement

N . al'amiable

Fin de I'intervention
]

N Projet d'entente
Liaison avec les ressources d'aide sur les mesures

(ACJQ, 2011 : 25)



